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|. PREFACE

1. Ceci est le neuvieme rapport du quatrieme cycleaigation mutuelle MONEYVAL, quise
focalise principalement sur le suivi des recomménda formulées lors du 3eéme cycle.
L’évaluationde I'’Andorre a été conduite sur la base de la Miislagie de LAB/CFT de 2004
mais ne couvre pas forcement toutes les 40+9 Reeonations et Recommandations Spéciales
du GAFI. MONEYVAL a décidé que Ie°% cycle devrait étre plus court et concentré etostirt
suivre les recommandations formulées dans®T€ &/cle. L'équipe d’évaluation, en conformité
avec les résolutions de procédure de MONEYVAL, angré I'efficacité de la mise en ceuvre des
toutes les recommandations principales et impatadé GAFI ainsi que autres recommandations
(Recommandationd, 3, 4, 5, 10, 13, 17, 23, 26, 29, 30, 31, 35,486.et RS.l, RS.Il, RS.1II,
RS.IV et RS.V), quelque soit la notation diixycle.

2. En outre, les examinateurs ont réévalué la conférsiil'efficacité de la mise en ceuvre de toutes
autres recommandations du GAFI ou la note a étéoM®C au 3éme cycle. Aussi, le rapport
couvre également dans une annexe distincte legionueselatives a la Directive 2005/60/CE du
Parlement européen et du Conseil du 26 Octobre 200& prévention de I'utilisation du systeme
financier aux fins du blanchiment de capitaux etoréstes financement (ci-aprés « La troisieme
directive de I'UE ») et la directive 2006/70/CH4<directive de la mise en ceuvre 8gs aspects
ne recoivent pas une notation de conformité.

3. L'évaluation était fondée sur les lois, reglemesttsautres documents fournis par les autorités
Andorranes, et les renseignements obtenus paig&giévaluation lors de sa visite sur place a
Andorre La Vieille du 20-26 mars 2011, et par l#esuAu cours de la visite sur place, I'équipe
d'évaluation a rencontré des responsables et gedsemtants des agences gouvernementales
concernées et le secteur privé d’Andorre. Une ligt® organismes rencontrés figure a l'annexe |
du rapport d'évaluation mutuelle.

4. L'évaluation a été conduite par une équipe d'étialyacomposée d’experts de MONEYVAL et
du GAFI spécialisés en matiére de droit pénal, @seyant trait aux autorités de poursuite pénale
et aux questions de réglementation. Ont participéttie évaluation : M. Boudewijn VERHELST
(Directeur adjoint, CTFI-CFl Belgique), évaluatepour les aspects juridiques et expert
scientifique de MONEYVAL, M. Frédéric COTTALORDA (@f de Division, Service
d’'Information et de Contrdle sur les Circuits Fingms, Principauté de Monaco), évaluateur pour
les aspects financiers, M. Arben DOCI (Directeun&él de la CRF d’Albanie), évaluateur pour
les aspects répressifs, M. Diego BARTOLOZZI (Admstrateur Principal - Département des
Relations Internationales, Unité d’Informations d&hgiéres Banca d’ltalia, évaluateur du GAFI
pour les aspects financiers. L’équipe a été accgmgmpar Mmes Livia STOICA BECHT et Ms.
Irina TALIANU de la part du Secrétariat MONEYVAL. ds experts ont analysé le cadre
institutionnel, les lois, reglementations et ligndisectrices en vigueur pour lutter contre le
blanchiment de capitaux et le financement du temoe via les institutions financieres et les
entreprises et professions non financieres désigradesi que les capacités, la mise en ceuvre et
l'efficacité de tous ces systémes.

5. La structure de ce rapport suit la structure dppaes MONEYVAL et GAFI du 3éme cycle, et
est divisée en plusieurs parties comme suit:
1. Informations générales
2. Systéme juridique et mesures institutionnelles esrn
3. Mesures Préventives — institutions financieres
4. Mesures Préventives —les entreprises et profesemméinancieres désignées

! Telle que mise & jour en février 2009.
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5. Personnes morales, constructions juridiques etnisges a but non lucratif
6. La coopération au plan national et international
7. Statistiques et ressources

6. Le rapport du 4™ cycle doit étre lu conjointement avec le rappart3@me cycle (tel qu'adopté
lors de la 23session pléniere de MONEYVAL du 10 au 14 septer@0f@7), qui est publié sur le
site web de MONEYVAL. Les Recommandations du GA&i gnt été prises en compte dans ce
rapport ont été attribuées une notation. Pourdesmmandations qui n'ont pas été examinées, la
notation du rapport du 3e cycle continue de s'gppli.

7. Lorsqu'il n'y a eu aucun changement important dstleation, telle que décrite dans le rapport du
3e cycle, ce rapport demeure le texte de référendes informations fournies précédemment
n'‘ont pas été répétées dans le présent rapport. €applique tout d'abord aux informations
générales. Elle s'applique également a I'égardadsolis-section «description et l'analyse »
consacrée a chaque Recommandation du GAFI qui aétalué dans le présent rapport et a
l'efficacité de la mise en ceuvre. Encore une fe@yls les nouveaux développements et les
changements importants sont couverts par le préappbrt. La sous-section «recommandations
et observations» a I'égard de chacune des reconatiamsl qui a été réévaluée dans le présent
rapport est entierement nouvelle et reflete latrsdes évaluateurs sur l'efficacité de la mise en
ceuvre de la recommandation en question au mome#it"tiaycle, prenant en compte toutes les
informations pertinentes concernant les critereemgels et complémentaires qui ont été a la
disposition de cette équipe d'examinateurs.

8. Les notations qui ont été réévaluées dans ce rapgdtatent la situation lors de la visite sur @ac
en 2011 ou peu apres.
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II. RESUME ANALYTIQUE

Informations générales
Informations générales

Le présent rapport résume les principales meswgesitte contre le blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme (LAB/CFT) en vigueur dém<rincipauté d’Andorre au moment de la
4°™visite d’évaluation sur place (20 au 26 mars 20dtlpendant la période qui a immédiatement
suivi. Il décrit et analyse ces mesures et forndde recommandations sur la maniere de renforcer
certains aspects du systéme. Le Quatrieme Cyclalddtion de MONEYVAL est un cycle de suivi
censé permettre la réévaluation des principalesoRemndations du GAFI ainsi que des
Recommandations pour lesquelles la Principauté dibAmee a obtenu une notation non conforme (NC)
ou partiellement conforme (PC) dans le REM du Teom® Cycle. Le présent rapport ne constitue
donc pas une évaluation intégrale de I'applicaties 40 + 9 Recommandations du GAFI, mais vise a
informer les lecteurs de I'évolution des principaspects du systeme de LAB/CFT de la Principauté
d’Andorre.

Constats clés

. Il s’agit de I'évaluation mutuelle de quatrieme leyae la Principauté d’Andorre par
MONEYVAL. Depuis la derniere évaluation, la Gouveinment andorran a adopté en 2007 un
plan d’action en matiére de LAB/CFT qui s'est triaddés 2008, par une série de mesures
concrétes. Parmi les principales nouveautés iniglu figurent notamment :
(1) la modification du cadre législatif et réglertadre en matiére de LAB/CFT(en particulier
la Loi de coopération pénale internationale etutte contre le blanchiment de capitaux ou
de valeurs issues de la délinquance internatioRdl€PI - et son reglement d’application -
RLCPI), qui apportent des améliorations certaines cadre préventif de LAB/CFT ;
(2) la modification de la législation pénale en gai concerne les incriminations de
blanchiment des capitaux et de financement durisme, (3) la mise en place d’'un nouveau
cadre juridique du systeme financier andorran ; l@option de nouvelles dispositions
applicables aux personnes morales et aux fondatiBsun engagement actif sur le plan
international au travers de la ratification desvamtions internationales pertinentes en matiére
de lutte contre le terrorisme et le financementedtorisme et d’accords bilatéraux d’échange
d »informations en matiere fiscale; (6) I'octroi fdections et de compétences renforcées a la
cellule de renseignements financiers andorraned&inonsolider son role central au sein du
systéme andorran de LAB/CFT; (7) la création d’ubemmission Permanente sur le
blanchiment de capitaux et le financement du tesmoes.

. Les changements apportés au cadre législatif Etmégtaire andorran, et plus généralement
au systeme LAB/CFT, sont largement inspirées degoditions de la Directive européenne
2005/60/CE relative a la prévention de ['utilisati du systéeme financier aux fins du
blanchiment des capitaux et du financement du rieme, et visent & mettre en oceuvre les
recommandations formulées lors du cycle d’évalmafoécédent ainsi que d’améliorer la
mise en ceuvre des exigences des recommandati@aafeu

. Du point de vue des autorités avec lesquelles éstopn a été abordée, les risques identifiés
en matiére de blanchiment de capitaux et de fimaeoé du terrorisme, sur la base de
'analyse des résultats de l'action judiciaire,éxnt principalement de ['utilisation du
systéme financier afin de blanchir les capitaungssdes délits commis a I'étranger, le risque
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résultant d’activités délictuelles internes étaomsidéré faible. L'infraction sous-jacente au
blanchiment la plus fréquente reste le trafic dgéfiants, suivie par I'escroquerie et la
corruption. Le risque de financement du terrorigsaequant a lui considéré faible, bien que
les autorités sont conscientes des risques pdergétant donné la situation géographique de
la Principauté par rapport a la proximité d’adési terroristes régionales et l'attrait que
pourrait constituer les services du centre finan@edorran. Une analyse globale et
approfondie des risques en matiere de blanchimentapitaux et de financement du

terrorisme a I'échelle nationale devrait étre dffée, afin d’identifier les risques et

vulnérabilités ainsi que les secteurs potentiellgne risque et de pouvoir y adopter des
mesures appropriées.

Les nouvelles infractions de blanchiment des capitt du financement du terrorisme sont
en partie conformes aux normes du GAFI. Le cadidijijue permettant le gel, la saisie et la
confiscation des produits du crime est solidemewctadré par la loi, avec quelques lacunes
mineures, et le nombre et volume croissant de soatfions démontre une attention croissante
sur les aspects financiers. Malgré l'augmentatian mbmbre des condamnations pour
blanchiment, quelques probléemes d’efficacité swbsts mis en évidence par un écart
important entre le nombre des poursuites et leslamnations. Aucune poursuite n'a été
initiée pour financement du terrorisme.

La Principauté d’Andorre n'a pas a ce jour instaurélispositif juridique complet de gel des
avoirs liés au terrorisme en application des rdgpia du Conseil de sécurité des Nations
Unies.

Plusieurs développements positifs sont notés gaantadre |€gislatif et & I'action de la
cellule de renseignements financiers andorraneprgpds en ce qui concerne sa nouvelle
compétence en matiere de financement du terrorisesecompétences élargies et les efforts
entrepris d’étre plus active auprés du secteuréprivependant, les moyens humains et
techniques dont elle dispose sont insuffisantéfettent sérieusement la mise en ceuvre de ses
fonctions.

Dans I'ensemble, le régime préventif de LAB/CFTt@m@nforcé, notamment en matiere des
obligations portant sur les aspects suivants: lmidade vigilance relatif a la clientéle, les
personnes politiquement exposées, les relationsadespondant bancaire, les mesures
relatives aux technologies nouvelles, le secrefepsionnel, la conservation des documents,
I'obligation de déclaration de soupgons relativefiaencement du terrorisme, les virements
électroniques, le contrdle interne, les banques/déis. La nouvelle |égislation introduit des
dispositions permettant une approche basée sustpges et en matiére de recours a des tiers
et apporteurs d’affaire. Néanmoins un nombre denles persistent, et la mise en ceuvre des
aspects liés au contrdle de I'application effectivedispositif de LAB/CFT par les institutions
financieres et les entreprises non financieresgdéss (EPNFD) souléve des inquiétudes
certaines, y compris en I'absence de sanctionsopies.

Le systeme et la pratique de coopération internat@gapparaissent solides et efficaces, avec
quelques lacunes néanmoins en ce qui concerneafigehd’informations et la coopération
avec les autorités de surveillance étrangéresaigm d’assurances (hors entités bancaires))
et EPNFD. La Principauté d’Andorre est en mesurerdposer un éventail large de mesures
d’entraide judiciaire et I'attitude des autoritéglarranes est flexible et constructive.

10
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Systémes juridiques et mesures institutionnelles noexes

1. Bien gqu'Andorre ait modifié I'incrimination du blahiment des capitaux (Loi n°® 15/2008 du
3 octobre 2008), le nouvel article 409 CP ne répmqunel partiellement aux criteres établis par les
conventions internationales. Bien que lincrimioatidu blanchiment soit assez large, elle ne
recouvre pas les actes de seule dissimulation guiskEment, de détention et d’utilisation d’avoirs
criminels. Si ces défaillances sont plutdt relatje fait que les délits sous-jacents sont indimen
limités aux délits majeurs punissables d’'un empngoent d’au moins 6 mois (sauf quelques
exceptions spécifiques), signifie que le blanchimesu de plusieurs catégories désignées
d’'infractions n’est point incriminé, ce qui impaad&@ectement sur l'efficacité du systéme, tout
comme, surtout dans le contexte transfrontaliémplunité de I'auto-blanchiment. En tout,
79 poursuites ont été entamées pour blanchimerg 2006 et 2010, tandis qu’'une condamnation
définitive n’est survenue que dans 10 cas, etile deux acquittements. Dans 4 cas il s’agissait
de jugements étrangers exécutés dans la Princig&néorre, tandis que dans 6 cas I'enquéte et
la procédure ont été initiées par les autoritégalgsuite andorranes.

2. Andorre a ratifié la Convention internationale pdarrépression du financement du terrorisme
(CFT) le 12 juin 2008 et a également ratifié lesifneonventions référencées en annexe de la
Convention. L’incrimination du financement du teisme (FT) tel qu’introduite par les nouveaux
articles 366is etter du Code pénal est un pas important en avantelmstcelle-ci souffre d’'un
certain nombre d’'imperfections techniques. Toutbdtd, le droit andorran a introduit une
limitation supplémentaire requérant que les acfiesta« pour but la subversion de Il'ordre
constitutionnel ou l'attentant grave de I'ordrelatpaix publics, moyennant I'intimidation et la
terreur ». Or la notion d’acte de terrorisme @tikée 2(1) a) de la Convention des Nations Unies
n'est pas aussi restrictive. Par conséquent, lefseincement (sans plus) d’'un acte constituant
une infraction dans le cadre de I'un des traitéseaés a la CFT (art.2.1.a CFT), n’est pas couvert.
En outre, la définition d’actes terroristes a i@d 362 CP ne reprend pas la notion de I'intention
d’'intimider une population ou de contraindre un\gEmement ou une organisation internationale
a commettre ou s'abstenir de commettre un acteqguoele. L'impunité de I'auto-financement est
également lacune potentielle quant a I'exhaustiétél’efficacité de la répression du FT.
Les mesures conjointes prévues par les article 366 ter du CP dans le contexte du terrorisme
ont les mémes effets que ceux qui vont avec laoresbilité pénale des personnes morales en
termes de conséquences et de mesures punitives neaeuvent étre considérées comme
introduisant formellement ce principe. Quelquesuétes ont été ouvertes pour des suspicions de
financement du terrorisme, générées par des d#éolead’opérations suspectes ou suite a des
signalements internationaux, démontrant que lewiéés ne restent pas passives dans ce domaine,
mais elles n’ont pas été de nature a débouchédiosuerture des poursuites.

3. Le systeme de saisie et confiscation prévoit ugel@ventail de mesures. En cas de condamnation,
la confiscation de tout instrument, produit, bécefidirect ou indirect, ainsi que la valeur
équivalente des produits. Une question se posedgueme quant & la confiscation de I'argent
blanchi en cas de poursuite pour blanchiment amend’article 70 CP ne prévoyant pas la
confiscation de I'objet du délit (contrairement’article 3668er (@) CP pour le FT). Aussi, il est
regrettable que la confiscation par équivalence’applique pas aux instruments ni a I'objet du
délit, ce qui pourrait avoir un impact négatif sefficacité du régime de confiscation. La cellule
de renseignements financiers a utilisé avec suetcasde nombreuses occasions ses pouvoirs en
matiere de gel. Les autorités compétentes ont dfgctué des saisies/confiscations assez
importantes dans des affaires de blanchiment d&0@8, bien qu’il convient de nuancer : dans 4
cas sur un total de 9, il s’agissait d’exécutiojudgments étrangers de confiscation.

4. La Principauté d’Andorre n'a pas instauré un systémécifique et des procédures permettant le
gel des fonds ou autres biens des terroristes, et qui financent le terrorisme et des
organisations terroristes, visés par le ComitéSfections aux termes de la S/IRES/1267(1999) ou
par d’autres autorités (S/RES/1373(2001)). Aucueraentation d’'immobilisation immédiate et
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automatique de tels fonds suspects a linitiaties détenteurs n’est prévue, ni des procédures
administratives préventives appropriées. La proedwappliquée en Principauté est
essentiellement de nature pénale, a commencerepgell temporaire par la CRF, suivi par
I'intervention du parquet ou du juge d’instructi@e, qui ne peut aboutir qu’a un non-lieu faute de
preuves, ou idéalement & des poursuites pénalegjucesst peu probable). Or, selon les
Résolutions, les avoirs suspects doivent resté&sgaht qu'une décision de retrait de liste ne soit
intervenue. Il N’y a toujours pas de procéduresaies et publiques pour examiner d’éventuelles
demandes de retrait de liste des personnes visepsw autoriser I'accés a des fonds ou biens
gelés pour couvrir les dépenses de base, le paieteartaines types de commissions, frais et de
rémunération de dépenses. L'efficacité du systeeneotnmunication au secteur financier et aux
autres personnes ou entités susceptibles de ddemnfonds ou autres biens n’est pas démontrée.

5. Suite a I'adoption de la LCPI, la Cellule de Regeeiments Financiers, désormais connue sous la
dénomination UIF (anciennement UPB), a vu seshations redéfinies, au titre des nouvelles
dispositions de la LCPI et de son reglement d’apgibn. L'UIF est un « organe indépendant qui
a pour mission d’'impulser et de coordonner les messde prévention du blanchiment de capitaux
et du financement du terrorisme », dont le budgetda charge du budget de I'Etat. Parmi les 15
fonctions d’instruction, de décision et de progositqui lui sont clairement attribuées figurent
également celle de «recueillir, réunir et analyesrdéclarations des sujets assujettis ainsi que
toutes les communications écrites ou orales re@idajre une évaluation des faits ». L'UIF peut
désormais émettre des communiqués techniques witiem des recommandations permettant
aux sujets assujettis d’améliorer I'exécution deseobligations ainsi que 'information nécessaire
quant aux démarches a suivre pour réaliser uneardéicin. Des améliorations ont aussi été
constatées quant aux rapports d’activité annuelsoéés par I'UIF, qui contiennent de maniéere
plus détaillée des informations sur son activiegs dtatistiques, des typologies et des tendances.
Le rapport fait état d’un certain nombre de réseiygant a I'activité de la CRF, notamment en ce
qui concerne le travail d'analyse des déclaratidimpérations suspectes et la méthodologie
appliguée, et souleve la nécessité pour la CRFebitce son role de conseil et d’entreprendre des
démarches de sensibilisation des entités assgjettietamment concernant I'obligation de
déclaration. De méme, la nécessité de revoir latstie la CRF dans sa globalité est réitérée, en
particulier les aspects liées a I'autonomie adrtriaiive de la CRF, en clarifiant les modalités de
nomination et révocation du Directeur de la CRRsiafue et de nomination/ détachement de son
personnel. Il est positivement noté que suite dtairas de la CRF, en moyenne une majorité
d’entre elles donnent lieu a un signalement awaroeg répressifs et sont accompagnées de
mesures préparatoires ou d’enquétes, ce qui eshwargée positive comparativement avec la
situation lors de I'évaluation dé 8ycle.

6. Malgré les recommandations dti&cle d’évaluation, la Principauté d’Andorre nufours pas
mis en place des mesures destinées a détectearigpdrts physiques transfrontaliers d’espéces en
rapport avec le blanchiment des capitaux ou lenfirmnent du terrorisme, tel que requis par la
Recommandation Spéciale IX. Ceci souléve des wgations certaines quant a la capacité des
autorités a détecter et empécher le transport ghgsitransfrontiere illicite d'espéces et
instruments au porteur, ainsi que le pouvoir depéoer au niveau international avec les
homologues étrangers. L'implication des autorités douanes en matiére de LAB/CFT reste par
conséquent tres limitée.

Mesures préventives — Institutions financieres

7. Les sources principales des obligations en matiedatte contre le blanchiment de capitaux et du
financement de terrorisme sont la Loi de Coopémnafténale Internationale et de Lutte contre le
blanchiment d’argent (LCPI), du 11 décembre 200& &églement de la LCPI, du 13 mai 2009.
Les deux textes, qui ont introduit plusieurs madifions en rapport au précédent cadre normatif,
ont fait 'objet de certaines modifications qui s@mtrées en vigueur aprés la visite sur place et,
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plus précisément, quant au RLCPI en date du 2261, et quant & la LCPI le 18 juin 20les
autres textes complémentaires sont représenték gaus grande partie par les Communiqués
techniques (CT) émis par la CRF, dont 'émanatiehexpressément autorisée par la LCPI ou le
RLCPI et qui ont un effet contraignant.

Les modifications apportées par la LCPI et le RLGRIles clarifications introduites par les CT
ont permis de régler un certain nombre des lacitegifiées dans le rapport d’évaluation de
3FMcycle. Il en est ainsi de I'exemption du secretffgssionnel dans les cas de financement du
terrorisme, de plusieurs mesures de vigilance gai@® de la clientéle (notamment en ce qui
concerne l'obligation de vigilance constante oual#ssification par les risques), de la question des
personnes politiquement exposées, des relatiorm@espondant bancaire transfrontalier, de la
délégation des mesures de vigilance a un tierSpligation de préter une attention particuliere
aux transactions avec des pays a risque, de I&gtjgh aux succursales et filiales, de
I'interdiction des relations des établissementsarfiers avec des banques fictives et des
obligations relatives aux virements électroniques.

La LCPI et le RLCPI ont désormais introduit une ragpe par les risques dans I'application des
mesures de vigilance relatives a la clientélexiste un réel besoin de mener a bien une étude
globale sur les risques de blanchiment de capitatide financement du terrorisme propres a la
Principauté d’Andorre afin de s’assurer que I'aghi par les risques retenue répond bien aux
risques identifiés.

Les comptes et livrets d'épargne anonymes sontditge Il n'y a aucune interdiction explicite de
tenir des comptes sous des noms fictifs, bien gs@lispositions de la LCPI seraient de nature a
garantir que les institutions financiéres ne tienies de tels comptes.

Les mesures de vigilance a I'égard de la clienglgquelles sont soumises les institutions
financieres andorranes ont été sensiblement coggslétt renforcées par la LCPI et par son
Réglement d’application, un grand nombre d’entrieselayant été inspirées également des
dispositions de la Directive européenne 2005/60/CEpendant les mesures de vigilance
simplifiée vont bien au-dela de ce que prévoit 18 81 GAFI. Les obligations suivantes ont été
introduites ou précisées par les amendements agpat RLCPI apres la visite et étaient trop
récentes pour pouvoir étre considérées comme pheineeffectives:

- les dispositions réglementaires visant I'utilisatades comptes numeérotés;

- les dispositions réglementaires imposant aux uigiits financiéres d’appliquer des mesures
de vigilance a I'égard de leur clientéle indépencaemt des éventuels exemptions ou seuils
existants lorsqu’il y a soupgon de blanchiment agitaux ou de financement du terrorisme et
lorsqu’il existe des doutes quant a la véracitéda pertinence des données d’identification
précédemment obtenues ;

- les dispositions réglementaires imposant aux utgits financieres une obligation de
corroborer les informations obtenues (notammenégs@&oncernant I'activité professionnelle)
aupres de sources fiables et indépendantes ;

- I'extension des mesures d’identification prévues lpadispositif Iégal et réglementaire aux
clients qui sont des trusts et des constructiongdiques ;

2 Conformément aux régles de procédure et & la mélibgid, I'équipe d'évaluation a pris en compte less,

réglementations et autres mesures de LAB/CFT queritan vigueur et effectives au moment de la visite place en
Andorre et pendant la période suivant immédiateroelfe-ci (dans un délai maximal de deux moisja\éos uniquement les
dispositions du RLCPI. Les informations relatives awdifications introduites au titre de la LCPI ré&esde juin 2011 ont
été mentionnées dans le rapport sans pouvoir Bs&spEen compte au titre de la notation.
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- l'obligation d’obtenir des renseignements concetni@s noms des dirigeants (pour les
personnes morales) et des administrateurs de (p@is les trusts) ainsi que les dispositions
régissant le pouvoir d’engager la personne monal@ aonstruction juridique.

S’agissant du bénéficiaire économique effectifjdéinition reste incompléte et devrait notamment
viser les personnes physiques qui constituenttéapénsante de la personne morale, ainsi que le
constituant et les bénéficiaires d’un trust.

La LCPI et le RLCPI contiennent désormais desgalilbns spécifiques relatives aux personnes
politiguement exposées. La LCPI définit ce gu’iheient d’entendre par personne politiquement
exposée, a savoir des « personnes physiques galogéent ou ont développé des fonctions
publiques importantes, ainsi que les membres les ptoches de leur famille et les personnes
reconnues pour leur étre étroitement associéee®etdspositions sont complétées par les
définitions du RLCPI concernant les " fonctions les importantes”, "membres les plus
proches de leur famille " et " personnes reconrmaesme proches ". Les mesures de vigilance
relatives aux PPE ne contiennent aucune précisimternant leur éventuelle application au
bénéficiaire effectif.

La LCPI introduit des dispositions spécifiques retten ceuvre les exigences de la R.7, avec
quelques lacunes techniques quant aux obligations|ps institutions financieres de s’assurer de
la pertinence et de I'efficacité des contrbles extiéne de LAB/CFT réalisés par 'entité cliente et
du fait que I'entité cliente est en mesure de foues données d’identification pertinentes sur ses
clients sur demande. A ce jour, aucune institufiimanciere andorrane n’exerce le réle de
correspondant bancaire pour un établissement &rang

Les risques de blanchiment dans le cadre de $atitin de technologies nouvelles restent
insuffisamment encadrés.

La LCPI introduit de nouvelles dispositions en medi de recours a des tiers et apporteurs
d’affaires qui sont largement conformes aux exigsnge la R.9. Cependant celles-ci devraient
étre revues afin de ne pas autoriser la délégdtola surveillance des opérations a un tiers et de
veiller & ce que le déléguant soit obligé d’obteammédiatement les informations nécessaires
concernant les éléments des mesures de vigilatataes a la clientéle.

Les lois relatives a la confidentialité applicabées< institutions financieres ne semblent pas faire
obstacle & la mise en ceuvre des RecommandaticBa kL

Les nouvelles dispositions relatives a la consamales documents et informations couvrent de
maniére compléte les obligations de la Recommamdlditd. Par contre, les autorités devraient
prendre des mesures afin de s'assurer, au trawersodtroles ciblés, du respect effectif des
obligations de conservation et de mise a jour gmehtités assuijetties.

La législation andorrane a mieux précisé les obtiga des institutions financiéres en matiere de
suivi des transactions et de la relation d'affaike@c des personnes morales et des institutions
financieres résidant dans les pays qui n'appliqueas ou appliquent insuffisamment les
Recommandations du GAFI. Celle-ci pourrait étrafoecée par des instructions aux sujets
assuijettis en ce qui concerne la détection desdctions inhabituelles ou suspectes, car celle-ci
semble reposer presque uniquement sur les logigigisés par les intermédiaires financiers. De
plus, dans les cas des comptes numéroteés, lesnaions et les piéces relatives a ces comptes
étaient conservées par les institutions financi@mes/ersion papier ou dans une autre base de
données électronique, avec un acces restreintqasuraisons de sécurité. Ceci en principe peut

3 Cf. Modifications de la Loi 4/2011 (article 49 gemi.c).
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rendre plus difficile une analyse compléte dessiations réalisées sur ces comptes et leur mise
en relation avec d'autres transactions au but decth¥ des transactions suspectes. De méme, il
conviendrait de clarifier les critéres a utiliseup l'identification des pays dans le cadre du isuiv
de la relation d’affaire.

Les modifications apportées a l'obligation de déma par rapport a l'obligation prévue
antérieurement, n'a pas étendu la portée des déolas de soupcon aux produits du crime.
Il convient de rappeler dans ce contexte que finicration du blanchiment de capitaux n’est pas
en totale conformité avec les exigences de la Rewmdation 1 et de la Recommandation
Spéciale I, ce qui a des effets sur la conformitéc les exigences de la Recommandation 13 et de
la Recommandation Spéciale IV. De plus, des amtéigipersistent quant au fait de savoir si
toutes les situations de tentatives d’opérationsieet couvertes. En termes d'efficacité du
systéme de déclarations d’'opérations suspectestdtistiques recues dévoilent une tendance a la
baisse dans les trois dernieres années du nombr®@8 recgues, alors que de toute facon, de
maniére générale, le nombre total reste modests cbmpagnies d’assurance, les sociétés de
gestion de portefeuille et les EPNFD n’y contribugas ou tres peu. En matiere de financement
du terrorisme, l'obligation semble avoir été corsgripar les entités assujetties en pratique
uniqguement comme impliquant la déclaration desatférs des personnes listées, en sachant que
I'efficacité du contrble des personnes listées tnfmss assurée. Des mesures supplémentaires
devraient étre prises afin de veiller que tousdatités assujetties comprennent adéquatement
I'obligation déclarative et la mettent en ceuvrerdmiere effective.

Les dispositions de la LCPI sont de nature a pereneéle protéger les professions assujetties
contre toute responsabilité pénale ou civile poiolation des régles de confidentialité et
recouvrent l'interdiction de divulguer qu'une DO$ ane information a été communiquée.
Cependant des défaillances ont été notées enyeajiqj affectent I'effectivité de I'application de
ces dispositions.

La Principauté d’Andorre devrait envisager la faib et I'utilité d'un systeme par lequel les
institutions financiéres déclareraient toutes lamdactions en especes supérieures a un certain
montant.

Andorre a modifié également les dispositions reéetiaux contrdles internes et succursales a
I'étranger. Des efforts supplémentaires devraiénat @ntrepris pour s’assurer que les institutions
financieres mettent en place des procédures irgeropriées et les obligations introduites dans
la 1égislation au titre des exigences de la R.bfamment en ce qui concerne les procédures de
recrutement du personnel et la formation continue pgrsonnel. Quant aux succursales a
I'étranger, afin de compléter le dispositif en @ates autorités andorranes devraient demander
aux institutions financieres d’attacher une attemtparticuliere a leurs succursales et filiales
établies dans les pays qui n'appliquent pas oupgit insuffisamment les Recommandations du
GAFI. L'UIF, en sa qualité d’autorité de surveiltan LAB/CFT, devrait également adopter une
politique proactive afin de mettre en place undaboration directe et un échange d’informations
avec les autorités étrangeres remplissant desidosade surveillance en matiére LAB/CFT dans
les pays ou sont installées les succursalesaeslides institutions financieres andorranes.

Les dispositions Iégales applicables a I'encongi® lwhnques fictives sont complétes au regard des
exigences énonceées a la R.18 du GAFI.

Le rapport note avec une grande inquiétude I'éimtutles aspects liés a la surveillance et au
contrble de I'application effective du dispositié dAB/CFT. Le systeme de surveillance réalisé
en Andorre continue de souffrir de plusieurs lasugei avaient été déja soulevées pendant le
précédent cycle d’évaluation, bien que certaingn@® du point de vue des aspects normatifs
ont été réalisés. Les inspections réalisées soe lar I'UIF au cours de I'année 2008 couvrent un
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pourcentage élevé des sujets assujettis du sdittancier. Cependant aucune inspection sur place
n'a été organisée depuis la modification de laslétjon LAB/CFT, a savoir en 2009 et 2010, et
durant cette période, la surveillance a été efertuniquement au travers de I'examen des audits
externes recus par les institutions assujettiepaetdes rencontres avec les responsables du
contrle interne des institutions financiéres sgrdspects soulevés par les rapports d’audit.

Par conséquent, il reste a traiter des questimpgriantes a la fois d’'un point de vue général
(surveillance insuffisante des assurances; mantpudodisation pour les services bancaires et
financiers offerts par les bureaux de poste étnahget d'un point de vue opérationnel (les
contrbles sont menés presque exclusivement aursrade rapports d'audit externe et de
rencontres), en relation desquelles les Autoriteoaanes devraient apporter non seulement des
modifications aux lois existantes mais égalememt olitiques et a la méthodologie de contrble
appliguée s. Bien que I'UIF soit dotée des pouveoigsessaires pour inspecter les institutions
financieres, y compris par des inspections sureplat de prendre des mesures de sanction, en
I'absence de moyens suffisants et adaptés allonéseiffet, ces pouvoirs n'ont pas été pleinement
utilisés. Il est essentiel que la Principauté peetwutes les mesures nécessaires de nature a
s’assurer de l'effectivité des mesures de contdllele I'application des sanctions en cas de
violations des obligations LAB/CFT par I'ensemblesgcteur financier.

L'éventail des sanctions applicables en matieré AIB/CFT devrait également étre revu afin de
s’assurer que celles-ci sont bien proportionnéda gravité des faits sanctionnés et qu’elles
incluent le pouvoir des autorités de contrble dérae de restreindre ou de suspendre
I'autorisation préalable (ou I'agrément) détenu lpastitution.

En Andorre il n'existe pas de sujets qui fournitderservice de transfert de fonds ou de valeur
comme activité principale ou exclusive, tandis gette activité peut étre réalisée par les banques
parmi les activités accessoires des services lrascéle type de service est offert par le bureau de
poste espagnole et celui francais, qui opérent emoAe sans aucune autorisation ou
enregistrement par des Autorités andorranes, nsarg soumis a une quelconque forme de
surveillance prudentielle, sauf celle du proprespadprigine. Aucune autorité compétente n'a été
désignée ni aucune structure spécifique d’agréroant’enregistrement des transmetteurs des
fonds n’est actuellement prévue. Les Autorités aea@s devraient revoir ces aspects, tel que
recommandé auparavant, afin de résoudre la quegfignavait déja été soulevée pendant le
précédent cycle d’évaluation de l'offre de servidestransmission de fonds sans autorisation ou
agrément préalable par les bureaux de poste éteange

Mesures préventives : entreprises et professions méinanciéres désignées (EPNFD)

29.

30.

La LCPI s’applique explicitement & toutes les gmises et professions non financieres désignées
telles que définies dans le Glossaire du GAFI, ptkae faite des négociants de métaux précieux
et des négociants de pierres précieuses, lorsgffdstuent avec un client des transactions en
espéces d'un montant égal ou supérieur au seuiicaple visé. Par ailleurs, la Loi LAB/CFT
mentionne explicitement en tant qu’entités déclesnes personnes agréées pour négocier des
articles du patrimoine culturel et des articles wddeur culturelle ou pour intervenir en tant
gu’intermédiaires dans ce domaine.

Le dispositif de lutte contre le blanchiment deiajx et le financement du terrorisme s’applique
aux entreprises et professions non financieregsiad’article 45 de la LCPI, qui, dans I'exercice
de leur profession ou activité, réalisent, contibleu conseillent des opérations de mouvements
d’argent qui pourraient étre susceptibles d'étikksées afin de blanchir des fonds ou financer le
terrorisme. Cela couvre notamment :
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a) les professionnels comptables externes, conseifistaux, auditeurs, économistes et
gestionnaires ;

b) notaires, avocats et membres d'autres professiondigues indépendantes lorsqu'ils
participent & I'assistance de la planification @&@aition d’opérations pour leurs clients dans
le cadre des activités suivantes :

- achat et vente de biens immeubles ou d’entrepcim@snerciales ;

- manipulation d’argent liquide, titres ou autresfaates clients ;

- ouverture ou gestion de comptes bancaires, d'épargre titres ;

- organisation des apports nécessaires pour la@négtstion ou direction de sociétés ;

- constitution, gestion ou direction de sociétédjdiecies ou de structures similaires ; ou
bien lorsqu’ils agissent pour le compte de leureneé$ dans n'importe quelle
transaction financiére ou immobiliere ;

¢) vendeurs d’articles de grande valeur, comme piataesétaux précieux, quand le paiement
est fait en liquide et pour un montant égal ou gepéa 30.000 eurdsou son équivalent en
toute autre unité monétaire ;

d) fournisseurs de services a sociétés et fidéiconmmisinclus dans un autre paragraphe du
présent article ;

e) établissements de jeux de hasard ;

f) agents immobiliers réalisant des activités ayanitt & I'achat et a la vente d'immeubles.

Les professions visées aux paragraphes a) et bssomis aux obligations d’identification et de
vérification de l'identité prévues par la LCPI pdoutes leurs activités et non pas uniquement
pour les activités prévues dans la Méthodologieutdfois, ces obligations ne s’appliquent pas
lorsqu’il s’agit d’information recue d'un de leuctients, ou bien obtenue de I'un de leurs clients,
ou quand ces professionnels déterminent la siugtiridigue de leur client ou quand ils
développent leur mission de défense ou de repiganide ce client a I'occasion de procédures
judiciaires ou en rapport avec celles-ci, y comfmisonseil relatif a I'introduction ou a la marger
d’éviter une procédure, indépendamment qu’ils aregu ou obtenu cette information avant,
durant ou aprés ces procédures. Ces exemptionghdigations d’identification et de vérification
de lidentité ne sont pas prévues par les Recomataoms du GAFI et vont au-dela de ce qui est
requis (a savoir lorsqu’ils préparent ou effectuestactivités spécifiquement prévues au titre du
critére 12.1d).

Enfin, les autorités andorranes ont envisagé laipitig¢ d’appliquer les Recommandations 5, 6, 8
a 11, 13 a 15, 17 et 21 a d’'autres activités noanfiiéres et, en conséquence, la liste andorrane
des EPNFD est plus large que celle du GAFI. La L&RImet aux différentes obligations prévues
par le dispositif de lutte contre le blanchiment @gitaux et le financement du terrorisme les
vendeurs d’articles de grande valeur, modelée 'suticle 2.1 e) de la directive européenne
2005/60/CE.

Les vendeurs d'articles de grande valeur ne somtns aux obligations d’identification et de
vérification de l'identité prévues par la LCPI glarsqu’ils effectuent avec leurs clients des
transactions en especes d'un montant égal ou swpé&i 30.000 euros, montant sensiblement
supérieur a celui prévu par le GAFI (15.000 euros).

D’autre part, la LCPI s’applique a toutes les per&s physiques ou morales dont un quelconque
acte économique peut canaliser ou faciliter unegatipd de blanchiment ou de financement du
terrorisme.

Aucune étude ou considération pour évaluer le esde blanchiment lié a chacune des
professions visées par la R.12 n’a été faite erofmed Celles-ci sont considérées par les Autorités

4 La loi 4/2011, portant modification de la LCPI, eigueur depuis le 23 juin 2011, a modifié I'articié de la LCPI en
réduisant a 15.000 Euros le montant & partir dulgsehégociants de biens de grande valeur sontis@ur obligations de
la LCPI.
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(aussi bien que par les professionnels eux-ménoesine des activités ayant un risque tres faible.
Le seul jeu d’hasard qui n’est pas interdit en Angl@st le Bingo, pour lequel il existe une loi du

1996 qui établit que l'ouverture de salles de Birdyot étre autorisée par le gouvernement.
Compte tenu de la valeur des gains prévus, legisigublanchiment peut étre considéré trés faible
dans ce secteur.

Les EPNFD ne sont pas tenues de mettre en placemdesres de vigilance particulieres
concernant leurs clients qui sont des personnesigo@ment exposées ni des mesures de
vigilance particulieres concernant I'utilisationsdeechnologies nouvelles et les risques liés aux
relations n'impliquant pas la présence physiquelidunt.

Par ailleurs, le cadre normatif applicable aux EBNJE qui vise la mise en ceuvre des obligations
au titre des recommandations 5, 9 a 11 et 17, etsgut applicables aux EPNFD dans les
circonstances énoncées par la R.12, ainsi que eesnmandations 14, 15, 21 et 17 dans le
contexte de 'obligation de déclaration des opéretisuspectes (R.16), ainsi que les insuffisances
qui ont été mentionnées ci-dessus en rapport @&&dnktitutions financiéres sont également
applicables aux EPNFD.

L’autorité qui est chargée de la surveillance e=t dontréles du respect des obligations en matiere
de LAB/CFT en Andorre pour le secteur des instindi financieres et des entreprises
non financieres désignées est I'UIF. A cet égafdut souligner, comme on a indiqué auparavant,
que I'UIF, méme si elle dispose d'un éventail denmirs et compétences assez large dans cette
matiere, continue a ne pas disposer de ressouwnfiesastes pour accomplir sa mission surtout
lorsqu’on considére I'ampleur de ses taches etioalau nombre d’employés.

Entre 2009 et 2010, les EPNFD n’ont fait I'objetdcun contréle tendant a s’assurer de leur
bonne application des mesures de vigilance en realig lutte contre le blanchiment de capitaux
et le financement du terrorisme. Par ailleurs, éké constaté qu’en pratique, certaines EPNFD ne
respectaient pas pleinement leurs obligations dtifleation et de vérification de l'identité de
leurs clients. I'engagement et le niveau d'intédéts EPNFD aux questions relatives au
blanchiment et au financement du terrorisme rastere trés modeste, et que leur contribution en
termes de déclarations de soupgon est tres fallds. constats, et 'absence d’'une surveillance
réguliere par les autorités compétentes, ne pegnigihs de conclure a une pleine effectivité des
obligations de vigilance imposées aux EPNFD andesa

Personnes morales et autres structures juridiques erganismes a but non lucratif

40.

41.

Le cadre légal et réglementaire applicable auxgmerss morales en Andorre a été singuliérement
amendé depuis la précédente évaluation. Bien que pdegrés aient été enregistrés afin
d’améliorer le systeme d’enregistrement des peewrmorales, plusieurs aspects demeurent
problématiques tels que la question des préte-nom$a non conversion des actions au porteur
apres l'expiration des délais prévus dans la latjisi. Le régime de sanctions ne semble pas étre
suffisamment dissuasif afin de garantir I'effedtivide I'application des obligations Iégales et
réglementaires, y compris en matiere d’actualisaties informations inscrites au registre des
sociétés. Il conviendrait de s’assurer que lesrié@socompétentes peuvent obtenir en temps
opportun les informations pertinentes et a jour lesrbénéficiaires effectifs et le contrdle des
personnes morales en introduisant des obligatiensadure a ce que les mises a jour soient
communiquées dans les plus brefs délais et ermegjidans le registre et le cas échéant, que des
sanctions dissuasives soient applicables et ag@gju

Bien que, compte tenu des spécificités des orgasisimbut non lucratif opérant en Andorre, le
risque d'utilisation abusive de ce secteur a des fle financement du terrorisme puisse étre
considéré comme faible, cette analyse ne reposesyrasne évaluation objective du secteur.
L’encadrement et le fonctionnement des associatiests resté inchangé depuis 1€ &/cle
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d’évaluation, ainsi que la situation relative awanirdles. Lors de I'évaluation précédente, les
fondations n’étaient pas réglementées malgré leeésemce en Andorre. La situation a évolué,
avec l'adoption de la Loi n° 11/2008 sur les foma® qui régit les différents aspects du
fonctionnement des fondations. Cette loi s'applique fondations privées andorrane qui sont
enregistrées a Andorre ainsi qu’'aux fondationsigubk. La LCPI est également venue préciser
que les associations, fondations et autres orgasissans intentions lucratives sont tenus de
conserver pendant 5 ans les données relativedentiié des personnes a qui des fonds ou des
ressources sont versés ainsi que les documents &isarticle 28 de la loi sur les associations
(livre registre d'associés, livre de proces-verhalixre-inventaire de biens et livres de
comptabilité qui correspondent a leurs activités).

Il conviendrait de procéder a une étude spécifidestinée a évaluer formellement les risques,
notamment du fait du régime peu contraignant sigppht aux associations et du contrfle tres
limité dont elles font I'objet. De plus, aucune qegne de sensibilisation du secteur des OBNL
aux risques d'utilisation abusive a des fins téstes et aux mesures de protections disponibles
n'a été menée. Les autorités devraient égalemeairkadéquation du cadre normatif relatif aux
organismes a but non lucratif afin de s’assureiil gecouvre les exigences de transparence
financiere, au-dela des cas expressément préveguierl’organisme bénéficie de subventions
publiques, ainsi qu'en matiere de mise a jour deetonodification des informations sur l'identité
des personnes fondatrices, des personnes dirigsaattivités des organismes a but non lucratif,
y compris de lidentité des principaux gérants, roea du conseil de direction et des
administrateurs. Un contrdle effectif du respeat lpa OBNL des obligations normatives et des
sanctions appropriées devraient étre mises en placas de non respect de ces obligations.

Coopération au plan national et international

43.

44.

Une Commission Permanente de Prévention du Blamcttiet Financement du Terrorisme a été
crée par décret le 13 février 2008. Elle a poumtioa a : (1) analyser la situation du blanchiment
en Principauté, en fournissant I'information disipbs aussi bien statistique qu’observable dans
I'exercice de ses fonctions ; (2) participer a dilxation des mesures et actions menées a terme
dans le domaine de la LAB/CFT ; (3) fournir dessmils juridiques concernant les propositions
|égislatives ; (4) assister la CRF dans le cadresete activités internationales ; (5) fournir des
conseils dans la rédaction de rapports adressé®rgaxismes internationaux. La création de
cette Commission constitue un progres importardestait permettre a terme a I'ensemble des
autorités compétentes de coordonner leur actiomatgere efficace, si cet organe est utilisé de
maniere efficace en tant que plateforme de dialqggue la mise en place de la coopération et
coordination des politiques, pour I'analyse régelide la situation en matiere de LAB/CFT en
Principauté et des actions entreprises, de natdéaucher le cas échéant sur des propositions de
réforme lorsque celles-ci s’avereraient nécessai@asand a l'effectivité de la coopération
opérationnelle en matiere d’application des mesupesvisoires, celle-ci nécessite d'étre
améliorée. Les mécanismes de coopération entr®R 6T I'INAF, ainsi qu'avec les services des
douanes, ne semblent pas étre suffisamment exploiéd mis en place, afin d’'assurer un niveau
de coopération satisfaisant.

La Principauté d’Andorre est depuis 1999 partia £bnvention de Vienne de 1988 sur le trafic
illicite des stupéfiants et des substances psyopes: Depuis la troisieme évaluation, la
Principauté a ratifié la Convention de 1999 desddatUnies pour la répression du financement
du terrorisme et a initié la procédure de ratifmatde la Convention des Nations Unies contre la
criminalité transnationale de 2000 (Convention dkefne). La mise en ceuvre de ces conventions
souffre néanmoins de certaines lacunes, en gramgleritd techniques (ex. l'incrimination du
blanchiment et le financement du terrorisme). Lessumes en place pour mettre en ceuvre les
résolutions du Conseil de sécurité des Nations {rekatives a la prévention et la répression du
financement du terrorisme (S/RES/1267(1999) etrdsslutions ultérieures S/IRES/1373(2001))
laissent a désirer.

® Loi adoptée le 12 juin et publiée au BO le 16 @i2008.
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Le systeme et la pratique de coopération judicigiternationale apparait solide et efficace.
La Principauté d’Andorre est en mesure de proposegéventail large de mesures d’entraide
judiciaire et I'attitude des autorités andorranstsfiexible et constructive. Les limitations auitél

de blanchiment de l'article 409 CP par rapport dalits de base n’entravent pas en pratique
I'exécution des demandes par commission rogateireela méme en ce qui concerne les mesures
contraignantes. La durée d’exécution des commissiogatoires internationales est évidemment
aléatoire, avec une moyenne d’environ 6 mois, depqurrait s’améliorer. Il reste néanmoins
quelques réserves du fait des défaillances coestaléns le contexte de la confiscation du
corpus delictiet des incriminations du blanchiment et du finameet du terrorisme, afin d’éviter
d’éventuels problemes découlant du principe delébbk incrimination

La coopération internationale au niveau de la poéit de la CRF ne semble pas soulever des
difficultés particuliéres. Il en est difféeremmemt @ qui concerne la coopération avec les autorités
de surveillance étrangéres en matiére d’écharigéodhations LAB/CFT, puisqu’a la date de la
visite sur place aucune activité de coopératiowaitaeu lieu. Il est envisagé que tout échange
d’'informations détenues par la CRF en tant qu’oegda surveillance LAB/CFT se réaliserait au
moyen de la coopération avec l'autorité de surede du secteur financier (INAF), pour les
demandes concernant les institutions soumisesratbtm prudentiel de I'INAF. Bien que la loi ne
prévoit pas expressément que la CRF puisse demand®&AF de formuler une requéte a une
autorité de surveillance étrangeére pour son conggeautorités considéerent qu’une telle demande
serait possible en application de I'article 23 @ir2 du RLCPI. Andorre devrait néanmoins revoir
le cadre législatif et normatif applicable afin dassurer que les dispositions existantes sont
suffisamment claires et précises, et le cas échéamiplétées, afin qu'elles permettent aux
autorités de surveillance andorranes d’accordemdeiére rapide l'assistance la plus large aux
autorités de surveillance étrangéres non seuleementatiére d’échange d’'informations ayant trait
aux institutions soumises au controle prudentielld&\F, mais €également en ce qui concerne le
secteur des assurances et des EPNFD.

Ressources et statistiques

47.

48.

Les moyens humains, financiers et techniques allau& autorités compétentes dans la LAB/CFT
ne sont globalement pas satisfaisants, la situaginparticulierement inquiétante en c e qui
concerne les moyens alloués en matiére de sumesllaLAB/CFT. Tout d’abord, en ce qui
concerne I'UIF, lors de I'évaluation, les locauxded mesures prises ne permettaient pas d’assurer
que les informations détenues par I'UIF étaientqadéement protégées. Quant aux moyens
humains, les fluctuations du personnel et le marmgupostes pourvus ne peuvent permettre a la
CRF de remplir de maniere optimale sa mission. Qaar services des douanes, il n'a pas été
établi qu’ils disposent d’'une indépendance et awtva opérationnelle suffisantes, et des
questions restent en suspens dans le cas ou Mseseseraient amenés a mettre en ceuvre
pleinement la RS. IX. Enfin, les moyens déployésrpa fonction de surveillance des institutions
financiéres et EPNFD sont clairement insuffisahtss efforts de formation du personnel sont
également insuffisants et nécessitent d’'étre revus.

Le dispositif de mesure de I'efficacité globalerégime de LAB/CFT de la Principauté n’est pas
considéré comme ayant pleinement atteint son obgut de permettre une vérification réguliere
de l'efficacité du systeme de LAB/CFT. Globalemelat, Principauté d’Andorre collecte les
statistigues nécessaires sur les questions redafivéefficacité et au bon fonctionnement du
dispositif de lutte contre le blanchiment de capitat le financement du terrorisme. En I'absence
d'un dispositif de détection et mesures correspotada la Principauté d’Andorre ne dispose pas
de statistiques sur les déclarations effectuéelesuransports physiques transfrontaliers d’espéece
et instruments au porteur, tel que requis par 82 R_es statistiques sur les demandes d’entraide
judiciaire actives n’étaient pas disponibles. Letoatés devraient corriger ces aspects.
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lIl. RAPPORT D’EVALUATION MUTUELLE

1 INFORMATION GENERALE

1. Cette section constitue une mise a jour des infboma factuelles contenues dans le rapport
d’évaluation mutuelle de troisieme cycle relatigela Principauté d’Andorre, a son économie, a son
organisation constitutionnelle, administrative adigiaire, en matiére de lutte contre la corruption

ainsi qu’en ce qui concerne la situation généraleregard du blanchiment de capitaux et du
financement du terrorisme, les développements diegefinancier et des EPNFD, le cadre normatif
et les mécanismes applicables aux personnes metatesstructions juridiques, efc.

1.1 Informations générales sur la Principauté d’Andorre

2. La Principauté d’Andorre, avec sa superficie de U882, est le plus grand des petits Etats
européens, enclavé entre I'Espagne et la France; Bsquelles elle est partage 63,7 kms et
respectivement 56,6 kms de frontieres. En 201(Qpdpulation de la Principauté d’Andorre était
estimée a 85015 habitants, dont 38,8% andorramy@Bdspagnols, 15.4% portugais, 6% francais et le
reste de diverses nationalités.

3. L’Euro est désormais la monnaie officielle de lm€&ipauté d’Andorre, en vertu de I'accord
monétaire entre I'Union européenne et la PrincipalAndorre conclu en 2011Avant cet accord, les
billets de banque et de monnaie espagnols et fisagaient coursle factoen Andorre et avaient été
remplacés par les billets de banque et piéces deaien Euros a partir df fanvier 2002.

4, Les relations entre la Communauté européenne ebrfaetablissent une union douaniéere
industrielle sur la base de I'échange de lettrgaésie 28 juin 1990 et entré en vigueur fejdillet
1991, un certain nombre de produits étant admiexemption des droits & I'importation et certains
tabacs manufacturés dans la CE et importés en Andmnéficiant de I'application d'un régime
préférentiel. Andorre est traitée comme un Etat brende I'UE pour le commerce de produits
manufacturés et comme un pays tiers pour le conemdec produits agricoles. Un accord de
coopération de 2005 couvre un vaste éventail de adwmw tels que I'environnement, les
communications, l'information, la culture, les sparts, la coopération régionale et transfrontaliér
ainsi que les questions sociales. Un accord sumi¢® en place de mesures équivalentes a celles
prévues dans la directive 2003/48/CE du Conseihatiére de fiscalité sur les revenus de I'épargne
sous forme de paiements d'intéréts la fiscalitéreesnus de I'épargne signé le 15 novembre 2004 est
également entré en vigueur en 2005.

Economie

5. L’économie andorrane a connu depuis I'année 2006alentissement qui a amené les
autorités a revoir le modeéele économique sur lecpliel s’appuyait, essentiellement fondé sur le
tourisme (le ski et le commerce), le secteur filemet, dans une moindre mesure, sur les secteurs d

la construction et de I'immobilier. La Principauésubi également les effets de la crise financiere

6 Le lecteur est prié¢ de se référer conjointemertinformation contenue dans la section correspoteladu rapport
d’évaluation de troisieme cycle sur la Principadt&ndorre (ref. MONEYVAL(2007)14 adopté enseptem@@07, sur la
base des informations recueillies pendant la vaiteplace qui a eu lieu du 17 au 21 octobre 2005).

! Accord conclu le 30 juin 2011 (texte disponible a l'adresse suivante :
http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/worldidateuro_area/documents/2011-07-06_agreement )fr.dtlf convient

également de noter qu’en vertu de cet accord, ileciBauté s’engage a adopter des mesures apprepeigerue de la
transposition des actes juridiques et regles deidi) européenne énumérées dans l'accord, qui incleletre autres la
Iégislation en matiere bancaire et financiére natent en ce qui concerne les activités et la suaveié des institutions
concernées, ainsi qu’en matiére de préventionalechiment d’argent, prévention de la fraude etc.
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internationale ayant débuté au cours de I'anné®,20i@én qu’au cours du troisieme et du quatriéme
trimestre de I'année 2009, des signes généraugpise économique ont été observés. L’ensemble de
ses secteurs économiques a connu une baisse cstjaéi de leur activité, notamment du fait de la
baisse du nombre de touristesen provenance, notamment, des pays voisinguttparticulierement,

de I'Espagne —, qui s’est traduite également pegdaction du pouvoir d’achat et un déclin géndeal
I'activité de construction, laquelle contribuaittablement, au cours ces derniéeres années, au produi
intérieur brut (PIB) d’Andorre.

6. Ainsi, le PIB de la Principauté pour I'année 20#0siue a environ 2636 millions d’Euros,
soit 1.9% de moins que le PIB enregistré en 200Bs’¢levait a 2686 millions d’Euros. Les secteurs
du commerce, financier et du tourisme constituestgiliers principaux de I'économie interne de la
Principauté, représentant en 2010 environ 18%, &6%espectivement 7.9% du PIB. En 2010, des
signes d’'un déclin plus modéré de l'activité oré ébservés dans la majeure partie des secteurs, a
I'exception de celui de la construction, qui s'agéré plus sévérement touché par la crise. Cetd, éta

la Principauté bénéficie d’un revenu par téte sepéia la moyenne européenne, avec en 2010 un PIB
par habitant de 31.006 Eurés.

Organisation politigue, constitutionnelle, admirastve et judiciaire et hiérarchie des normes

7. Aucune modification majeure n'a été rapportée quaum informations précédemment
évoquées dans le rapport de troisieme cycle s&rifecipauté d’Andorre relatives a I'organisation
politique, administrative, constitutionnelle eticidire.

8. Le pouvoir judiciaire se compose du Tribunal detlBat du Tribunal de Corts et du Tribunal
Superior de Justicia. Les affaires en premiéreints sont jugées parBattlia d’Andorre soit en tant
que tribunal en formation unique soit en formatemtiégiale {Tribunal de Battles)Le Tribunal de
Corts a compétence en matiére pénale en premiere iestamar les délits majeurs et de seconde
instance contre les décisions duibunal de Battlesen matiére de délits correctionnels ou de
contraventions pénales, mais aussi contre touseddeisions prises durant l'instruction. La deudem
instance juridictionnelle est constituée par ldlinal Supérieur de Justice, composé de trois clemmbr
(pénale, civile et administrative), qui est compéteour juger tous les recours présentés contre les
décisions judiciaires adoptées en premiére insfahee Tribunal Constitutionnel Andorran est
l'interprete supréme de la Constitution.

Mesures relatives a la transparence, I'éthiquieitfa contre la corruption

9. La Principauté d’Andorre a signé la Convention persarr la corruption (STE n° 174) le 6
mai 2008 et celle-ci est entrée en vigueur a I'éghe la Principauté le*1septembre 2008. A ce titre,
la Principauté a formulé des réserves concernandifpositions relatives aux incriminations portant
sur la corruption active et passive dans le seqigué (articles 7 et 8) et le trafic d’'influencarticle
12). La Principauté n’est pas encore un Etat parti@ Convention civile sur la corruption (STE n°
173) bien qu’elle I'ait signée en 2001. Andorre pas encore signé ni ratifié le protocole additenn
a la Convention pénale sur la corruption ni la Goriion des Nations Unies contre la corruption.

10. Depuis I'évaluation de troisieme cycle, le cadégidlatif et institutionnel relatif a la
prévention et la lutte contre la corruption a suéé modifications importantes. Ainsi, la loi quigké
n°15/2008 du 3 octobre 2008 portant modificationaléi organique n°® 9/2005 du 21 février 2005

8 Les données statistiques de I'Observatoire Tdguistde la Principauté estiment a prés de 9 milies visiteurs, venant
essentiellement de France et d’Espagne, dont 2G%epaau moins une nuit dans le pays. Les donnéddirdstére de
'Economie et du Tourisme indiquent, aprés unedeaisonstante depuis 2007, une légére hausse duamabentrées de
véhicules de tourisme en 2010, avoisinant envit@6@D.000 véhicules.

® Des statistiques détaillées sur la Principauté dakre sont publiées par le Gouvernement d’AndareAndorre en
chiffres 2011 http://www.estadistica.ad/serveiestudis/publicasiBablicacions/Andorra%20en%20Xifres_fr.df

22



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

portant adoption du Code pénal a modifié plusielispositions relatives a la corruption ainsi que le
régime général des sanctions. Le Gouvernement lerdégat adopté un décret le 16 janvier 2008
prévoyant la création de I'Unité de prévention etlutte contre la corruption et d'un site Interrien.
2010, le décret du 7 juillet 2010 a approuve leecdd conduite des membres du service des douanes
et suite & un avis du 21 avril 2010, le Code deloite et d’éthique professionnelle de I'administat
publique a également été rendu public. Au momema désite d’évaluation, sucune décision judiciaire
n'avait été rendue au titre des dispositions nadaté la corruption et au trafic d'influence.

11. En tant que membre du Groupe d’Etats contre lauption, la Principauté d’Andorre a fait
I'objet de plusieurs évaluations, le rapport defoonité des premiers et deuxiemes cycles conjoints
ayant été adopté le 19 février 2009 et son addendufhavril 2011. Les rapports de troisiéme cycle
portant sur les incriminations et la transparencéithncement des partis politiques ont également é
adoptés le 27 mai 2011 L'analyse du dispositif 1égislatif par le GRECOnctut que celui-ci « lui
permet de répondre dans une certaine mesure agenees de la Convention pénale sur la
corruption », mais qu'il n’est pas exempt de lagjren ce qui concerne entre autres le caractére
restrictif des incriminations de la corruption et wafic d’influence, qui ne visent que les avaetg
pouvant étre évalués économiquement, le niveau pkises de ces infractions, I'absence
d’incrimination de la corruption dans le secteuvéyretc.

12. Parmi les autres développements notables, il cohwde mentionner également que la
Principauté a entrepris des efforts considérabfes diadopter les normes de I'Organisation de
coopération et de développement économiques (OGDE)atiere d’échange d’informations en
matiere fiscale. En 2009 la Principauté s’est fdlengent engagée a appliquer les normes de 'OCDE
et a adopté une nouvelle législation relative éhlange d’'informations en matiere fiscale sur deraand
préalable. En février 2010, 'OCDE a procédé awaretle I'Andorre de la liste des paradis fiscaux
non coopérants suite a la signature de 17 accala®rbux d’échange d'informations en matiere
fiscale. Fin 2010, la Principauté d’Andorre avaihclut des accords avec I'Autriche, le Liechtenstei
Monaco, Saint-Marin, la France, la Belgique, I'Anjee, les Pays-Bas, le Portugal, 'Espagne, la
Sueéde, I'lslande, le Groenland, la Norvége, les Béroé, la Finlande, le Danemark et Allemagne et
des négociations avaient été engagées avec titoés d&ttats en ce sens. La Principauté est membre du
Forum Mondial sur la Transparence et 'Echange dasBignements a des fins fiscales de 'OCDE
depuis sa création le 17 septembre 2009 et areedite a fait I'objet d'une évaluation en 2011.

1.2 Situation générale au regard du blanchiment de cafaux et du financement du terrorisme

13. La Principauté n’a pas entrepris, tel que recommddocs de I'évaluation du®Zycle, une
analyse approfondie et actualisée des risques garmde blanchiment de capitaux et de financement
du terrorisme.

14. Lors de la visite sur place, les différents inteivats ont indiqué que les risques identifiés en
matiére de blanchiment relévent principalement’atdi$ation du systéme financier afin de blanchir
les capitaux issus de délits commis a I'étrangerblanchiment du produit du trafic de stupéfiants
continue d’'étre le délit prédominant, suivi de cellescroquerie ainsi que de corruption (y compris
matiére d’urbanisme). Des cas de blanchiment eporapavec des affaires de proxénétisme et

0 pour un apercu de ces rapports, voir le site rheter du GRECO: Rapport de conformité

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluatis/round2/GrecoRC1&2%282008%297_Andorra_FR;pdfddendum:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluatis/round2/GrecoRC1&2%282008%297_Add_Andorra_EN, pdf
Rapport d’évaluation de troisieme cycle sur Andorre
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluatis/round3/GrecoEval3%282010%2911 Andorra_One_FRtpdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluatis/round3/GrecoEval3%282010%2911_Andorra_Two_FR.pdf

1 pour plus d’informations sur I'évaluation, voir :
http://www.oecd.org/document/30/0,3746,en_2649_3488568094_1_1_1 1,00.html
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d’extorsion ont également été détectés. Le risquédldnchiment de capitaux résultant d'activités
délictuelles internes serait faible selon les aiftey les organisations criminelles internationales
s'établissant pas en Andorre, pas plus qu'ellesopgreraient. La dimension réduite du pays et un
acces limité a la circulation routiere diment coléie par les services de police et de douane slerait

nature a conditionner de maniére évidente les igtivdélictuelles. Ainsi, le principal risque

consisterait en la possible utilisation du systdémancier en vue du blanchiment de capitaux issus d
délits commis a I'étranger.

15.

l'action des autorités dans le cadre des affaireggmant de I'étranger gqu’ils ont été amenés detrai
tel que mentionné ci-dessus :

Ces éléments fournis par les autorités ressortamtipalement de I'analyse des résultats de

(0]
Année ,N qle Délit Personngs Condamnation
I'affaire condamnées
Blanchiment de capitaux issus du trafic Pour chaque _personne -
e . condamnation a 5 ans
de stupéfiants avec but lucratif ou g4 .
faisant partie d’'une association emprisonnement - assortje
TC-003- L 2 personnes | d'une amende de 300.000
constituée en vue de commettre des . ) ;
2/96 b ) , physiques | EUR, d'une expulsion
délits ou blanchir de I'argent provenant définti d |
de délits commis a I'étranger efinitive et € a
2008 confiscation de [l'argent
utilisé.
CRI- Blanchiment de capitaux issus du trafic C’:pnflscatlon au profit de
) g . 'Etat andorran des sommes
144/99, de produits stupéfiants et blanchimept 4 personnes | _= . e ;
i . ainsi que saisie des droits |et
297/02,265/ de capitaux physiques . o S
05 biens dont étaient titulaires
lesdites personnes.
Condamnations de cing |a
Blanchiment de capitaux issus du trafic huit ans d’emprisonnement,
de stupéfiants avec but lucratif ou assorties d’amendes
TC-051- faisant partie d’'une association en viie 5 personnes comprises entre 300.000 et
2009 de commettre des délits ou blanchir gle > P 500.000 EUR, de
4/02 ) P .| physiques X .
I'argent provenant de délits commis a I'expulsion de la
I'étranger Principauté d’Andorre
pendant 20 ans et de |a
confiscation de 'argent.
1) Acquittement de 2
personnes physiques.
Blanchiment de capitaux issus du trafic 2) Condamnation de Ia
de stupéfiants avec but lucratif ou troisieme personng
TC- 075- ; - - . . i
faisant partie d’'une association en vijie 3 personnes | physigue a 3  ans
2010 5/06 o . X , ;
de commettre des délits ou blanchir de physiques | d’emprisonnement dont un
I'argent provenant de délits commis a an ferme, assortie d'une
I'étranger amende de 300.000 EUR et
d'une confiscation de
l'argent.
1) Acquittement d'ung
personne physique.
Blanchiment de capitaux issus du trafic
de stupéfiants avec but lucratif ou 2) Condamnation de Ila
TC-122- faisant partie d’'une a,\s_somatlon en vye , personnes §econde p?rsonne physiqgue
de commettre des délits ou blanchir de . a 5 ans d’emprisonnement
3/06 ) o .~ physiques
I'argent provenant de délits commis a dont un an ferme, ung
I'étranger amende de 40.000 EUR,
une expulsion d’'une durée
de 10 ans et la confiscatign
de l'argent.
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Blanchiment de capitaux issus de
I'association illicite en vue de
CRI-236- | commettre un délit ou une escroquerie 1 personne
1/09 a I'encontre des Etats-Unis et fraude fau physique
moyen de transmissions électroniques,
radio ou télévision

Confiscation au profit di

I'Etat andorran des sommes
ainsi que saisie des droits |et
biens dont était titulaire la
personne physique.

Confiscation au profit de
I'Etat andorran des biens
immobiliers dont étaient
titulaires les 2 personngs
physiques.

CRI-300- | Blanchiment de capitaux issus du trafic 2 personnes
2/08 de drogues et détention illicite d'armes physiques

Blanchiment de capitaux issus du délit

a I'encontre de la santé publique pour Confiscation au profit dIs

I'Etat andorran des somm

CRI-425- trafic de drogues, constituée en une 11 personnes| _. . e :
T . . ; ainsi que saisie des droits |et
2/08 organisation d’importance notoire, dg¢  physiques : s o
. ; . biens dont étaient titulaires
blanchiment de capitaux et de détentjon .
) les personnes physiques.
illicite d’armes
16. D’autre part, les méthodes de blanchiment détectdent pas connu de variations

significatives. Les rapports d’activités de la alellde renseignements financiers pour I'année 2008
2009 incluent des exemples de typologies des méthatilisées en matiére de BC au travers de
plusieurs cas détectés dans la Principauté. Laitpoh utilisée consiste, dans la majeure partie des
cas, en des transactions en devise ou en la rénajsitransferts internationaux pour leur distityut
postérieure & d’autres comptes nationaux ou intiemaux, généralement au moyen de virements
électroniques.

17. En ce qui concerne le financement du terrorisme,alétorités estiment le risque comme
étant faible, bien qu'elles soient conscientes degues potentiels, étant donné la situation
géographique de la Principauté par rapport a laimpité d’'activités terroristes régionales et I'aitr

que pourraient constituer les services du centranfiier andorran. A la date de la visite sur place,
aucune affaire liée au financement du terrorisnavait été identifiée et toutes les enquétes réalisé
(10 depuis 2005, dont 3 générées par des déclasatiffectuées par les banques et 7 résultant de
demandes de coopération internationale) avaierd@&éées sans suite.

1.3 Vue densemble du secteur financier et des entrem@s et professions non financieres
désignées

Secteur financier

18. Le secteur financier andorran continue a constitiiere des principales activités de
I’économie andorrane du fait de sa contributiomigicative au PIB de I'’Andorre (approximativement
16 %). Les compagnies d'assurances, dautres s$abtients d’investissement, des sociétés de
gestions d’organismes de placement collectif etédablissements non bancaires de crédit spécialisé
opérent également dans la Principauté.

Total bilan secteur financier 31/12/2009 31/12/2010

Etablissements bancaires (données 13.387.424.000 € 99,89% 13.142.728.000€ 99,91%

consolidées)

Etablissements financiers — non bancaires — 9.145.000 € 0,07% 6.063.000€ 0,05%

de crédit spécialisé

Etablissements d'investissement 5.458.000 € 0,04% 5.820.000/€ 0,04%
TOTAL |13.402.027.000 € 13.154.611.000 €
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19. En 2010, le systeme financier andorran comptaitétéblissements en totalité. A la date de
la visite sur place, le systéme financier andogamprenait 5 groupes bancaires, 1 établissement de
crédit spécialisé, 8 sociétés de gestion d’orgagssmle placement collectif, et 4 établissements
d’investissement. Le tableau ci-dessous refleteoli#ion du systéme financier andorran de 2008 a
2010, ainsi que le nombre d’'établissements aygutliagrément:

2008 2009 2010
Etablissements bancaires 5 groupes 5 groupes 5 groupes
Sans participation étrangére 4 groupes 4 group 4
Avec participation étrangére 1 groupe 1 group¢ 1
Etablissements financiers — non bancaires de crédif 1 1 1
spécialisé
Etablissements d’'investissement 12 12 4
(2 inactifs) (2 inactifs)
Sociétés financiéres d'investissement - 1
Agences financiéres d’investissement - 1
Sociétés de gestion de portefeuilles 4 (1timac | 4 (1 inactive) 2
Sociétés de gestion d'OPC 8 8 8
Bancaires 5 5 5
Non bancaires 3 (linactive) 3 (linamt | 3 (1 inactive)
Sociétés de capital-risque 0 0 0
Autres entreprises prestataires de services 0 0 0

20. Le secteur bancaire andorran, composé de 5 groogesaire¥ (comptant en tout 56
agences de service bancaire) employe environ pé@bnnes (c'est-a-dire approximativement 80%
du nombre total de salariés du secteur finand®1)2010, le nombre des employés avait augmenté de
7,05% par rapport a 2009, ceci étant principalemexpliqué par la politique dimplantation
internationale mise en ceuvre par les banques ams?

21. Depuis 2008, la Principauté a mis en place un reueadre juridique du systéme financier
andorran. Plusieurs lois ont été promulguées atsatrila période de référence, comme suit :

= La Loi n° 24/2008 du 30 octobre 2QQ&lative au régime juridique des établissements
financiers — non bancaires — de crédit spécialisé.

= La Loi n° 13/2010 du 13 mai 20l0@elative au régime juridiqgue des établissements
financiers d'investissement et des sociétés deogegtorganismes de placement collectif.
Cette Loi définit I'objet des établissements finens dinvestissement, établit les
catégories d'investissements et les services amcesju’ils sont autorisés a fournir. Par
ailleurs, elle indique les catégories d'établissetméinanciers d’investissement selon leurs

12 Les 5 groupes regroupent 6 entités bancaires ovaddank Agricol Reig SA, Banc Internacional d’Ando8A, Banca
Mora (ces deux derniéres opérant conjointement)c@8d&rivada d’Andorra SA, Credit Andorra Group et Ezadzadell
d’Andorra, SA.

13 Source : Andorre et son systéme financier 201Godiation des Banques d’Andorre (ABA). Le rappoit &at des
implantations internationales de 5 des 6 groupexdees andorrans, principalement en Europe (Suissxembourg,
Espagne), en Amérique du Nord et Amérique Latinexigue, Miami, Chili, Uruguay, Panama) et Asie (gdfong) au
travers d’acquisitions et d'activités de sociétésgestion de patrimoine, sociétés d'investissemetgsconseil financier,
assurances, etc.
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activités, et fixe également les conditions d’aceed’exercice de cette activité, ainsi que
le régime juridique applicable aux sociétés deigest organismes de placement collectif.

= La Loi n°® 14/2010 du 13 mai 20]10@elative au régime juridiqgue des établissements
bancaires et aux principes essentiels du régiméngtratif des entités opérationnelles du
systéme financier. Cette Loi abroge la précédeniedlative aux principes essentiels du
régime administratif des établissements financiensdate du 30 juin 1998, et établit de
tels principes a I'égard des différentes entité®rafonnelles du systéme financier
andorran. La Loi n® 14/2010 fixe, en outre, la bdsme coopération internationale en
matiere de surveillance (surveillance globale clidée et autres), fournissant a 'INAF un
cadre juridique lui permettant de conclure des @iscavec les organes de surveillance de
pays tiers.

= Les Lois n° 13/2010 et n°® 14/2010 sont destinéadagpter la législation andorrane aux
récents développements européens, et notammentdspositions de la Directive
concernant les marchés d'instruments financierd=[®)i sur les questions relatives aux
fournisseurs de services, telles que la structurgarisationnelle, la gouvernance
d’entreprise, la gestion des risques et la clasgitin de la clientele, entre autres. Tous les
établissements exercant des activités financiéaes ¢a Principauté d’Andorre doivent
disposer d’'une autorisation a cet effet, ainsilgyarévoit I'alinéa 5 de l'article 4 de la Loi
n° 13/2010. L’exercice d’activités financieres sansorisation est puni par le Code pénal
andorran en application de l'article 246 (Activiiéncaire ou financiére illégale) par une
peine d’emprisonnement allant de un a quatre argtagse amende allant jusqu’a 150.000
Euros.

= La Loi n® 35/2010 du 3 juin 201@elative au régime d’autorisation concernantréation
de nouvelles entités opérationnelles du systenamdier andorran. Cette Loi a pour objet
d’établir le régime juridique d’autorisation poum Icréation de nouvelles entités
opérationnelles du systeme financier andorran. éttuvdes dispositions de cette Loi, les
investisseurs étrangers sont autorisés a détesgju’jan 100 % des établissements financiers
andorrans, ouvrant ainsi de maniere significagvsyistéme financier andorran.

= Laloin®1/2011 du 2 février 201felative a la création d’'un systeme de garardidébots

pour les établissements bancaires. Auparavanti l&dissant les réserves en garantie de
dépbts et autres obligations opérationnelles pigitdgs mécanismes destinés a garantir la
solvabilité et la stabilité du systéme bancaireoarath, mais sans toutefois constituer une
garantie directe du remboursement des dépéts a {ulaires dans I'hypothése de leur
indisponibilité. Le systeme de garantie mis en @ldésormais est un systéeme ex-post,
garantissant un montant maximum de couverture @000 Euros par déposant et de
100.000 Euros par investisseur, pour chaque ésalntisnt.

22. Recoivent la qualification d'institutions finano#yrles établissements qui composent le
systéme financier, énoncés dans la Loi n°® 14/2@103mai 2010, relative au régime juridiqgue des
établissements bancaires et aux principes essedtigiégime administratif des entités opératioesell
du systéme financier qui modifie, dans sa dispmsiidditionnelle seconde, I'article ler de la Loi
portant réglementation des facultés opérationndissdifférents composants du systéme financier, en
date du 19 décembre 1996.

« Chapitre premier. Article 1 (modifi€)
L’ensemble du systeme financier andorran est coénpas:

- les établissements opérationnels du systeme fimand@tablissements
bancaires, établissements — non bancaires — deitcigEEcialisé,
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établissements financiers d’investissement et sxige gestion
d’'organismes de placement collectif ;

- les associations professionnelles du secteur fiieanc
- lautorité du systeme financier andorran.
23. En ce qui concerne les établissements bancaireste applicable la Loi portant

réglementation des facultés opérationnelles déérdifts composants du systéme financier, en date du
19 décembre 1996 (Chapitre deuxieme. Article 2jlit@rticle énonce que :

« Etablissements bancaires

a) Il est entendu par établissement bancaire urigeprise qui se consacre a
recevoir du public des dépbts et d’autres fondsb@msables, et a octroyer
des crédits, de toute nature, pour compte propre.

b) Les établissements bancaires peuvent en outvelafEper les activités
suivantes :

- octroi de garanties et similaires ;

- opérations de paiement ;

- émission et gestion de moyens de paiement (cagtesédit, cheques de
voyage, lettres de crédit) ;

- opérations — pour le compte propre ou de sa clientésur le marché de
change, sur les valeurs mobiliéres, sur les insemi® monétaires et
financiers, sur les futurs et sur les options ;

- participations aux émissions de valeurs et prestatde services y
afférant ;

- administration et conservation de valeurs ;

- gestion de patrimoine ;

- consultation financiére ;

- renseignements commerciaux ;

- location de coffres forts ;

24. En ce qui concerne les établissements financiengn-bancaires — de crédit spécialisé
l'activité réalisée par ces sociétés a été modifigel’adoption de la Loi n°® 24/2008 du 30 octobre
2008, relative au régime juridique des établissesnimanciers — non bancaires — de crédit spééialis
actualisant ainsi les dispositions de l'articleedld Loi relative a I'organisation du systéme fician

du 27 novembre 1993 anciennement applicable. Caodfment a son article®1 recoivent la
gualification d’établissements financiers — non dazares — de crédit spécialisé, les établissements
financiers qui se consacrent exclusivement & urgusieurs des activités suivantes :

- préts et crédits ;

- acquisition et gestion du recouvrement de fact(xdactoring ») ;
- location financiere (« leasing ») ;

- émission et gestion de cartes de crédit ;

- octroi de garanties.

25. En ce qui concerne les établissements financiénsastissement la Loi n°® 13/2010 du 13
mai 2010, relative au régime juridique des étabiisnts financiers d'investissement et des sociétés
de gestion des organismes de placement collectihagifié I'article 4 de la Loi relative a
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I'organisation du systeme financier du 27 novemb®83. Ainsi, la qualification d’'établissements
financiers d’investissement est réservée aux srgité/antes :

- sociétés financiéres d’investissement ;

- agences financiéres d’'investissement ;

- établissements financiers de gestion de porteésuill
- conseillers financiers.

26. Enfin, en ce qui concerne les sociétés de gestismdyanismes de placement collectd

loi n° 13/2010 du 13 mai 2010, relative au régimeidjgue des établissements financiers
d’investissement et des sociétés de gestion desisrges de placement collectif, a abrogé I'article
de la loi relative a I'organisation du systeme ficiar du 27 novembre 1993, qui faisait référenoce au
établissements financiers de services divers, gegéqui ne figure plus dans l'actuelle configuoati

du systeme financier. Les sociétés de gestion dgsmismes de placement collectif sont régies par la
Loi susmentionnée, ainsi que par la Loi n® 14/28aA.3 mai 2010, relative au régime juridique des
établissements bancaires et aux principes essedtiglegime administratif des entités opératiorsell
du systeme financier, qui s’applique au régime adstiatif de 'ensemble des établissements du
systeme financier.

27. En ce qui concerne les autres activités financiegasl’absence d’'une bourse de valeurs
mobilieres en Andorre, le service d’intermédiatest offert par les entités financiéres en relatior
titres émis a l'étranger. Le service de change mlamest pas considéré comme une activité
financiére. Les autorités ont indiqué aux évaluatequ’ils n'existent pas en Andorre d’entités qui
fournissent ce service a titre exclusif, mais qeleieci est fourni seulement par les banques.

28. Il convient de rappeler, conformément a ce quitad indiqué pendant le précédent cycle
d’évaluation, que les entreprises d’assuranceggmvent pas non plus la qualification « d’insiiuat
financiere » au titre de la législation andorrapien qu’'une partie d’entre elles font indirectement
partie du secteur financier, étant contrdlées pes dtablissements bancaires. Les entreprises
d’assurances autorisées a opérer dans la branehsont expressément comprises parmi les sujets
assujettis financiers aux sens de la LCPI, et lgsriégés ont indiqué que la majeure partie des
compagnies d’assurance andorranes qui opérent ldabsanche assurance-vie sont intégralement
détenues par des banques. Par conséquent, lggrisesal’ assurance sont assujetties a la survedlan
du Ministére des Finances, qui recouvre l'autoigsapréalable et les contréles des audits extestes,
en matiere de LAB/CFT, elles sont soumises a leesllance de la CRF.

29. Les données principales relatives au secteur dagames en 2010 sont reflétées dans le
tableau ci-dessous :
Secteur des assurances

En millions d'Euros

Année 2010

Total Actif 3558
Compagnies d'assurances andorranes bancaires 3401
Compagnies d'assurances andorranes non-bancaires 49 1
Compagnies d'assurances étrangeres 8

Nombre de compagnies

Total compagnies d'assurances andorranes 15
Total délégations de compagnies d'assurances étesng 14
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VIE - compagnies andorranes

Nombre de compagnies 11
- assurances brutes 953
- assurances nettes 926

VIE - compagnies non-andorranes

Nombre de compagnies 6
- assurances brutes 5,5
- assurances nettes 5,4

NON-VIE - compagnies andorranes

Nombre de compagnies 8
- assurances brutes 25
- assurances nettes 21

NON-VIE - compagnies non-andorranes

Nombre de compagnies 14
- assurances brutes 18
- assurances nettes 17

Note : Il y a des compagnies qui font assurance®w/non-vie.

30. Le tableau ci-aprés résume la liste des activigSsistitutions financieres (sur la base de la
définition d’institution financiére du GAFI) aingue I'autorité de contrdle correspondante:

Institutions financiéres

Type d’activité Autorité de surveillance Institution
1. Acceptation de dépots et )
d’autres fonds remboursables Prudentiel : INAF BANQUES
du public LAB/CFT : CRF
2. Préts Prudentiel : INAF BANQUES, ETABLISSEMENTS
LAB/CFT : CRF FINANCIERS — NON
BANCAIRES - DE CREDIT
SPECIALISE
3. Crédit-bail Prudentiel : INAF BANQUES, ETABLISSEMENTS
LAB/CFT : CRF FINANCIERS — NON
BANCAIRES - DE CREDIT
SPECIALISE
4. Transferts d’argent ou de Prudentiel : INAF BANQUES
valeurs LAB/CFT : CRF

SERVICES POSTAUX
FRANCAIS ET ESPAGNOL -
TRANSFERT D’ARGENT
SEULEMENT (CRF)

5. Emission et gestion de moyens Prudentiel : INAF BANQUES, ETABLISSEMENTS
de paiement (par exemple, LAB/CFT : CRF FINANCIERS — NON
cartes de crédit et de débit, BANCAIRES — DE CREDIT
chéques, chéques de voyage, SPECIALISE

virements et lettres de change,
monnaie électronique)

6. Octroi de garanties et Prudentiel : INAF BANQUES
souscriptions d’engagements LAB/CFT : CRF
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7. Négociation sur :
a) Les instruments du marche
monétaire (cheques,
billets, certificats de dépét,
produits dérivés etc.) ; BANQUES,
b) Le marché des changes; Prudentiel : INAF ETABLISSEMENTS
c) Les instruments sur LAB/CFT : CRF FINANCIERS DE PLACEMENT
devises, taux d'intérét et et SOCIETES DE GESTION
indices ; D'OPC
d) Les valeurs mobilieres ;
e) Les marchés aterme de
marchandises
8. Participation é\des émissions e Prudentiel - INAF
valeurs_mob|_lleres_ et prestation LAB/CET : CRF BANQUES
de services financiers connexes
9. Gestion individuelle et BANQUES, ETABLISSEMENTS
collective de patrimoine Prudentiel : INAF FINANCIERS DE PLACEMENT
LAB/CFT : CRF et SOCIETES DE GESTION
D'OPC
10. Conservation et administratior BANQUES, ETABLISSEMENTS
de valeurs mobilieres, en Prudentiel : INAF FINANCIERS DE PLACEMENT
espéces ou liquides, pour le LAB/CFT : CRF INAF et SOCIETES DE GESTION
compte d’autrui D’OPC
11. Autres opérations BANQUES, ETABLISSEMENTS
d’investissement, Prudentiel - INAF FINANCIERS,DE PLACEMENT
d’administration ou de gestion LAB/CET ; CRE et SOCIETES DE GESTION
de fonds ou d’argent pour le ' D'OPC
compte d’autrui
12. Souscription et placement Prudentiel : MINISTERE DE COMPAGNIES
d’assurances vie et d'autres L’'ECONOMIE ET DES D’ASSURANCES
produits d’investissement en FINANCES
liaison avec une assurance LAB/CFT : CRF
13. Change manuel Prudentiel : INAF BANQUES
LAB/CFT : CRF
Entreprises et professions non financiéres désigreeéEPNFD)
31. Mise a part les informations ci-dessous, aucunes ambdification majeure n’a été rapportée

par les autorités comme étant survenue depuis 80@rt aux informations générales relatives au
secteur des entreprises et professions non finasc@esignées et au cadre général au titre duquel
celles-ci exercent leurs activités.

32. S’agissant des entreprises et professions nondiés (EPNFD) assujetties au dispositif
préventif de la LAB/CFT, I'article 45 de la LCPIgwoit désormais:

« Article 45

Sont soumises aux obligations définies par la priesdoi les entités soumises aux
obligations et autres personnes physiques et morajei, dans l'exercice de leur
profession ou activité commerciale, réalisent, odlent ou conseillent des transactions
relatives a des mouvements d'argent ou de valeusseptibles d’étre utilisés pour le
blanchiment d’argent ou le financement du terroeset, en particulier :
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a) experts-comptables externes, conseillers fiscaugmnussaires aux comptes,
économistes et agences commerciéiestories)

b) notaires, avocats et membres d'autres professiangliues libérales lorsqu’ils
assistent a la préparation ou a I'exécution de sactions pour le compte de leurs
clients dans le cadres des activités suivantes :

- achat et vente de biens immeubles ou d’entités eoomies ;

- maniement de l'argent, des titres ou autres adiiflient ;

- ouverture ou gestion de comptes bancaires, conddpsargne ou de titres ;

- organisation des apports nécessaires a la créatij@stion ou direction de sociétés ;

- création, gestion ou direction de sociétés, dediieli(fideicomisos)ou de structures
similaires ; ou, lorsqu’ils agissent pour le compte leurs clients dans le cadre de
transactions financiéres ou immobiliéres ;

c) vendeurs de biens de grande valeur, tels que dsepiou métaux précieux, lorsque le
reglement est effectué en especes pour un morgahoe supérieur & 30.000 euros, ou
son équivalent dans toute autre devise ;

d) prestataires de services aux sociétés et fidudideicomisos) ou toute autre structure
juridique a laquelle il n’est pas fait référencerdacet article ;

e) établissements de jeux ;
f) agents immobiliers réalisant des activités relatied’achat et a la vente d'immeubles ;

A I'exception de ce qui précéde, les entités fikaes soumises aux obligations dont il est
guestion aux paragraphes a) et b) du présent &t sont pas soumises aux obligations
établies par la présente Loi concernant I'infornaatiqu’elles recoivent ou obtiennent de
I'un de leurs clients lorsqu’elles évaluent la sition juridique de ces derniers, lorsqu’elles
exercent leur activité de défense ou de représentale leurs clients, ou dans le cadre de
procédures judiciaires, y compris les conseils gerida initier ou éviter une procédure
judiciaire, indépendamment du fait qu'une telleomfiation soit recue ou obtenue avant,
pendant ou apres ladite procédure. »

33. Ainsi, les vendeurs d’articles de grande valeugrrps et métaux précieux sont uniqguement
assujettis a la LCPI lorsqu'ils effectuent des seations en espéces excédant 30.000 Euros. Ceci est
un recul par rapport a la situation précédente,étpit en conformité avec le seuil de 15.000 Euros
prévu par la Recommandation 12 du GAFI.

34. Quant aux comptables, conseillers fiscaux, auditetzonomistes et gestionnaires, dont les
activités en Andorre sont assimilables a cellespilestataires de services aux sociétés et tristse i
sont soumis a la LCR{ lorsqu'il s'agit d’'information recue d'un de lesicclients, ou bien obtenue de
'un de leurs clients, quand ils déterminentdiéuation juridique de leur client ou quand ils
développent leur mission de défense ou de repigmmtde ce client a I'occasion de procédures
judiciaires ou en rapport avec celles-ci, y compéasonseil relatif a I'introduction ou a la manir
d’éviter une procédure, indépendamment qu’ils tafegu ou obtenu cette information avant, durant
ou apres ces procedures

14 Le seuil & partir duquel les négociants en biemym@@de valeur sont soumis aux obligations de lall&Eté réduit &
15.000 Euros suite a la modification de I'artickede la LCPI, qui est entrée en vigueur le 23 j@h12
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35. Le tableau ci-dessous inventorie (en partie) le mend’entreprises et professions non
financiéres en Andorre par type d’activité (sitaaten novembre 2010):

Type d'activité Nombre d'entités enregistrées (Novembre 2010)
1. Casinos (y compris les casinos sur Internet) -0
2. Agents immobiliers 246
3. Neégociants en métaux précieux 29
4. Négociants en pierres précieuses 29
5. Avocats, notaires, autres professions juridiques Notaires : 4
indépendantes et comptables — il s’agit de Avocats : 149
membres de professions libérales exercant a titre  Autres professions juridiques indépendantes et
indépendant, d’associé ou de salarié dans un comptables : non communiqué

cabinet. Il ne s’agit pas de professions libérales
exercant « en interne », salariés d’autres types
d’entreprises, ni de professionnels travaillant
pour un organisme public, qui peuvent déja étre
soumis a des mesures de lutte contre le
blanchiment de capitaux

6. Fiducies ou prestataires de services aux SOCIé{és ; Non communiqué
il s'agit des personnes ou entreprises qui ne
relévent pas d'autres catégories visées dans les
présentes Recommandations

1.4 Vue densemble du droit commercial et des mécanisraeapplicables aux personnes
morales et constructions juridiques

36. Le cadre légal et réglementaire applicable aux gmerss morales en Andorre a été
singulierement amendé depuis la précédente évatuatine nouvelle Loi andorrane relative aux
sociétés a été adoptée en 2007 (Loi n° 20/200Bdrctbbre 2007, relative aux sociétés anonymes et
aux sociétés a responsabilité limitée) et unedigitive aux investissements étrangers en 2008n.oi
2/2008), permettant ainsi a I'’économie andorrar@neir progressivement ses portes aux capitaux
étrangers.

37. La Loi andorrane relative a la comptabilité dedétés (Loi 30/2007 du 20 septembre 2007)
est entrée en vigueur en janvier 2009 et ses digpwsont été développées dans le Plan comptable
général approuvé par décret le 23 juillet 2008.d8oret du 26 mars 2008 a également modifié les
dispositions relatives au Registre du commerceqya&w entre autres que les changements dans la
structure de I'actionnariat des sociétés et desletganes d’administration doivent étre communiqués

38. En application de Tlarticle 1.5 de la Loi n°® 2/20@R 8 avril 2008 relative aux
investissements étrangers, les investissementagétsa sont sujets a l'autorisation préalable des
autorités de LAB/CFT. A ce titre, la CRF a mis dacpg un protocole d’action avec le Registre des
investissements étrangers (RI), le 7 avril 2009I&Urase duquel la CRF émet un rapport revétant un
caractére contraignant sur l'admission de tout stigeeur suite a une vérification portant sur
I'existence d’antécédents pénaux des éventuelstisgeurs étrangers ainsi que I'existence d’autres
informations dans ses bases de données. Il aditiénqu’un avis négatif était émis a I'égard det to
investissement étranger structuré au moyen de wékiétrangers détenant des actions ou des titres a
porteur, & moins qu’il ne soit procédé a une claentification de la structure de contrdle et du
véritable bénéficiaire de l'investissement.
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39. En ce qui concerne le cadre juridique applicable associations, aucune modification
majeure n'a été apportée depuis la 3e visite d@tan. Celles-ci continuent a étre régies parda L
organique relative aux associations du 29 déce2®d8 ainsi que par le Réglement relatif au registre
des associations did"lout 2011 (cf. pour de plus amples détails a kiGe 1.4 du rapport de 3e
cycle.

40. Sur la période de référence, le secteur des as®ms inscrites au Registre des associations
était composé comme suit:
Associations
Année | Générales Sportives Etrangéres | Total | Dissolution
Fédérationg Clubs | Groupementg Section
2008 18 1 3 1 1 1 25 -
2009 26 1 6 - - - 33 -
2010 28 - 7 1 - - 36 1
41. En ce qui concerne les fondations, le Conseil Gdreéradopté le 12 juin 2008 la Loi
11/2008 sur les fondations.
42. Les autres changements survenus depuis 2007 incluen

La premiére disposition additionnelle de la Loicd®pération pénale internationale et de
lutte contre le blanchiment d’argent ou de valepreduit de la délinquance
internationale et contre le financement du termegiu 11 décembre 2008, applicable
aux associations et autres entités a but non Ifjcratative a l'obligation de
conservation pendant 5 ans d’'un certain nombreotd@é&ks relatives a l'identité des
personnes a qui des fonds ou des ressources se@s\@nsi que les documents visés
a l'article 28 de la loi sur les associations @ivegistre d’associés, livre de proces-
verbaux, livre-inventaire de biens et livres de ptabilité qui correspondent a leurs
activités).

eL’article 4 du Reglement d’'application de la LCRioAice des mesures en matiere
d’identification des personnes morales et de c@saaice des structures de controle
des organisations de bienfaisance, clubs et asisosa but non lucratif.

eL’adoption depuis 2007 d'un Plan Directeur de Caapén au Développement qui
reglemente la convocation annuelle en vue de bockes subventions publiques aux
entités civiques d’Andorre et autres agents préserdes projets et programmes de
coopération internationale au développement.

43. A la date de la visite sur place, il y avait 25dations inscrites au registre des fondations,
dont 4 du secteur public et 21 du secteur privéndumbre de fondations nouvelles inscrites chaque
année au registre est tres faible (2009 : 2 ; 2A)0

1.5 Vue d’ensemble de la stratégie de prévention en mate de blanchiment de capitaux et
financement du terrorisme

a) Stratégie et priorités en matiére de LAB/CFT

44, Dans le courant de I'année 2007, le Gouvernemetd eeincipauté d’Andorre a chargé la
Cellule de Renseignements Financiers andorrane )(@RRborer une nouvelle stratégie en matiere
de LAB/CFT. Celle-ci a été formellement adoptée pmrGouvernement andorran au mois de
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décembre 2007, sous la forme d'un plan d'actionprévoit un systeme global et intégré a trois
niveaux :

e L’application des recommandations du MONEYVAL auymo de la modification du cadre
I€gislatif et réglementaire existant, y comprisGhde pénal (ex. I'incrimination du financement
du terrorisme) et de la réglementation en matiereAB/CFT (ex. renforcement des obligations
de CDD, examen du systéme de surveillance, migdaee des standards de 'UE ainsi que des
Recommandations du GAFI).

e L'octroi de fonctions et de compétences renforcéesa CRF andorrane (concernant la
surveillance, la réglementation, l'investigation lat coopération nationale et internationale),
consolidant son réle central au sein du systémereamdde LAB/CFT.

« La participation des secteurs public et privé déas efforts de I'’Andorre en matiere de
LAB/CFT, par la mise en ceuvre d'un certain nombee mesures de formation et de
sensibilisation, telles que des réunions avec $ssdations d’entreprises, I'établissement d'un
groupe de travail avec l'association des banquesaderincipauté d’Andorre (I’Association
Bancaire Andorrane) et la création d’'une Commis§iermanente composée de la CRF ainsi que
d’autres autorités compétentes en matiere de catipéret de coordination des politiques et
activités relatives a la LAB/CFT, ceci permettantretour idoine de l'information ainsi qu’'une
communication directe entre les sujets des obbgaten matiére de LAB/CFT d’'une part, et le
superviseur d’autre partie.

45, La visite sur place a permis de constater queal@®rités andorranes ont, dans ce contexte,
pris plusieurs mesures concrétes visant a mettrecavre ce plan d'action. Ceci s’est traduit, dés
2008, par la modification du cadre législatif ejleénentaire en matiere de LAB/CFT(en particulier la
Loi de coopération pénale internationale et deelabntre le blanchiment de capitaux ou de valeurs
issues de la délinquance internationale — LCPI sogt réglement d’application - RLCPI), par la
modification de la Iégislation pénale, par 'émigside communiqués techniques pour un nombre
d’entités assujetties, par la ratification de corvmns internationales pertinentes, et par plusieur
changements institutionnels, y compris en matiéreabrdination.

b) Cadre institutionnel de la LAB/CFT

46. Le cadre institutionnel de la LAB/CFT est présed& maniére détaillée dans le rapport
d’évaluation mutuelle de troisieme cycle. Les élétpeci-dessus présentent uniquement les
modifications intervenues depuis lors.

La CRF

47. La Cellule de Renseignements Financiers (ci-apaes,CRF »), créée au cours de I'année
2000 (et connue, jusqu'au 21 avril 2009, sous ¢gesUPB), a également connu un nombre de
changements au titre de ses fonctions et compétebireapplication de la LCPI, la dénomination
« Cellule de renseignements financiers » (CRF) lestgué I'ancienne dénomination « Cellule de
prévention du blanchiment » (anciennement UPB)teQutuvelle dénomination, en vigueur depuis le
21 avril 2009, obéit au développement normatif ieigel des compétences de la CRF en tant
qu’organe promoteur et coordinateur de la luttereoie blanchiment de capitaux et le financement du
terrorisme.

48. Il convient tout d’abord de souligner la nouvellempétence de la CRF en matiére de

financement du terrorisme. Ses responsabilitéseroaat la détermination des politiques nationales
en matiére de LAB/CFT ont été renforcées, en lungétant de soumettre des propositions de loi et de
reglement au législateur et en établissant claintipge ses communiqués sont obligatoires.
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49. L'organisation de la CRF a été revue, avec la d@sign d’'un nouveau directeur depuis le
19 février 2010, lequel pour la premiere fois asfjuriste issu du parquet ayant occupé les fonstion
de procureur adjoint depuis 1994. Des modificatienat €également survenues au niveau de son
personnel, avec lincorporation au département atf@mel d'une deuxiéme personne issue des
services de police spécialisés en matiere de kLilaecth, portant ainsi a 5 le nombre total des membre
de la CRF.

50. La CRF est autorisée, en qualité de superviseurgdestions relatives a la LAB/CFT, a
couvrir tous les sujets qui se rapportent aux akitigps en matiere de LAB/CFT (financiers et non
financiers). Dans ces conditions, la CRF disposmel’compétence exclusive ainsi que d'un éventail
complet de compétences dans ce domaine, ce quirenthfes inspections sur site, la surveillance des
audits externes et, conformément aux nouvellemiivies I€gislatives, des procédures de sanction en
cas de non-exécution. A cette mission de la CREouste celle de surveillance des sujets financiers
des obligations de I'INAF, en tant qu'autorité deveillance du systeme financier andorran. En sa
qualité de superviseur en matiere de LAB/CFT, ld&@Rerce en outre ses compétences de contrdle a
I'égard du secteur de I'assurance -vie.

51. Il convient également de rappeler que la CRF exégadement des fonctions au titre de la
Loi n° 2/2008 en matiére de contrble des investigsds étrangers, tel que mentionné auparavant.

L'Institut National Andorran des Finances (INAF)

52. L’Institut National Andorran des Finances (ci-apfésINAF ») a été créé en 1989 et a pour
mission de surveiller et réglementer le systemanfrer andorran a I'exception des compagnies
d’assurances. L'INAF reste compétent selon la 10i14/2003 pour surveiller et controler «les
établissements qui integrent le systéme financamsdle but d'assurer I'accomplissement de la
réglementation qui leur est applicable » (et damssi en matiére de lutte contre le blanchimerg et
financement du terrorisme). En effet, méme si ialolarifi€¢ une compétence générale pour la CRF,
certains aspects en pratique restent encore paréagée ces deux institutions. Il convient néanmsoin
de préciser que les dispositions relatives a Ipédion entre I'INAF et la CRF ont évolué, suitexa
modifications apportées par la LCPI et son régléndaapplication. Entre autres, I'INAF désormais
doit informer la CRF de toutes circonstances réasbdes audits annuels ainsi que des inspections s
site et hors site pour des raisons de surveillgpreelentielle ayant un lien avec les aspects de
LAB/CFT.

Commission permanente sur le blanchiment de capétle financement du terrorisme

53. Une Commission permanente sur le blanchiment diéacepet le financement du terrorisme

a été créée au mois de février 2008. Cette Commnisdispose de membres permanents qui
représentent le Ministére des Affaires ExtérieutesMinistere de la Justice et de I'Intérieur, le
Ministére des Finances et de 'Economie, et deslmesmnon permanents qui représentent I'INAF, la
Magistrature, le Parquet, la Police et la DouarteagDe organe est représenté par des membres qui
ont été désignés a cet effet et d'un membre suppléa Directeur de la CRF est le Président de la
Commission permanente. Les fonctions de la Comarispermanente et son fonctionnement sont
détaillées au chapitre 6.1 du présent rapport.

Police

54. Concernant les services de police, le départemengotice criminelle a été restructuré en
2007, ce qui a conduit a la création de I' « Urditd’Enquéte Criminelle », ou collaborent différents
groupes aux taches complémentaires, en vue dertmlis en profondeur et de maniere plus
homogéne les délits de blanchiment de capitaux.nitdJest composée du Groupe 1 et 2 de
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délinquance organisée et de blanchiment — dél@isntdogiques et moyens — et du Groupe 3, de
Coopération Internationale. Cette restructuratiaantiainé une augmentation importante du nombre
de fonctionnaires de police enquétant directemantes affaires de blanchiment de capitaux. Lesdits
services disposent désormais de six fonctionnaleegolice, appuyés dans le cadre de certaines
enquétes par quatre fonctionnaires de I'Unité patiant des connaissances requises pour réaliser les
formations internes, lesquelles sont dispenséelep@nquéteurs eux-mémes.

Douanes

55. Depuis la derniere évaluation, le service des desiannommeé un responsable en matiére de
LAB/CFT, qui est désormais membre non permaneta dgmmission permanente de prévention du

blanchiment et du financement du terrorisme. Emegués autorités ont signalé une modification du

Code des douanes, approuvée le 18 novembre 2Qtanteen vigueur a compter dif fanvier 2011.

c) Approche relative au risque

56. Les autorités andorranes n’'ont pas entrepris,jaureune évaluation exhaustive des risques
en matiére de blanchiment de capitaux et de fimaroé du terrorisme propres a la Principauté, afin
de déterminer notamment les secteurs et opérgimngnt présenter un risque.

57. Le principe de l'introduction d’une approche parikgue est cependant reflété de maniére
générale dans la législation andorrane LAB/CFT mavers des dispositions de la LCPI et du
reglement d’application en matiere d’applicatiors deesures de vigilance relatives a la clientéle.
L'article 49 de la LCPI prévoit que le degré d’dpation des mesures de vigilance relatives a la
clientéle peut étre déterminé en fonction du risguéu genre de client, de produit ou de transactio
Les professionnels doivent étre en mesure de progue les mesures adoptées ont la portée
appropriée par rapport au risque de blanchimegag@aux ou de financement du terrorisme.

d) Progres depuis la derniere évaluation mutuelle d©OMEY VAL

58. Depuis I'évaluation mutuelle de troisieme cyclePkincipauté d’Andorre a pris une série de
mesures afin de remédier aux lacunes identifiééséplamment et d’améliorer la mise en ceuvre des
exigences des recommandations du GAFI, notammetitraudes initiatives législatives suivantes
(mentionnées par ordre chronologique) :

» |les communiqués obligatoires de I'INAF n° 163/208518/EFCE, n° 34/EFI-01, n° 20/EFI-
GP, du 23 février 2006, relatif aux regles éthiqeésde conduite des établissements
financiers opérant en Andorre, y compris les stedwlmternationaux en matiere de LCB/FT
auxqguels doivent se conformer les établissememasdiers ;

= |e communiqué obligatoire de 'INAF n° 186/08 du d@vembre 2008, prévoyant que les
comptes omnibus peuvent uniquement étre tenusgzaétdblissements financiers, exigeant
'application de mesures de vigilance dans l'orgation de la détention et de la
conservation des fonds ou des valeurs détenusrawadiers ;

= adhésion, le 22 mars 2007, a la Convention intenmale pour la répression du faux-
monnayage et au Protocole a la Convention intemnalé pour la répression du faux-
monnayage, adoptée a Genéve le 20 avril 1929 ;

= ratification, le 18 octobre 2007, de la Conventjpénale sur la corruption, adoptée a
Strasbourg le 27 janvier 1999 ;
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= ratification, le 12 juin 2008, de la Convention emtationale pour la répression du
financement du terrorisme, adoptée a New Yorkdé@mbre 1999 ;

= Joi n°® 15/2008 du 3 octobre 2008, relative a la ffication du Code pénal du 21 février
2005, qui introduit des dispositions concernamifiaction de blanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme (publiée au Bulletinadf de la Principauté d’Andorre le 27
octobre 2008) ;

= |oi n® 16/2008 du 3 octobre 2008, relative a la ificattion du Code de procédure pénale du
10 décembre 1998 (publiée au Bulletin officiel dePrincipauté d’Andorre le 27 octobre
2008).

= Décret-loi du 17 décembre 2008, de publicationeddet consolidé du Code pénal, tel que
modifié par la Loi 15/2008 du 3 octobre 2008 refath la modification du Code pénal du 21
février 2005 (ci-apreés dénommé, « le Code pénalifidod).

= Décret-loi du 17 décembre 2008, de publication eldet consolidé du Code de procédure
pénale, tel que modifié par la Loi n® 16/2008 dac®bre 2008 relative a la modification du
Code de procédure pénale du 10 décembre 1998

= |oi 28/2008 du 11 décembre 2008, portant modificatile la Loi de coopération pénale
internationale et de lutte contre le blanchiment cagitaux ou de valeurs issus de la
délinquance internationale du 29 décembre 2000eCei est entrée en vigueur le 21 avril
2009. Le 9 septembre 2009, le Gouvernement andaredopté la version consolidée de la
« Loi de coopération pénale internationale et tte keontre le blanchiment de capitaux ou de
valeurs issus de la délinquance internationaleoetre le financement du terrorisme »,
publiée au Bulletin officiel de la Principauté ddaorre le 21 septembre 2009, et
actuellement en vigueur (ci-apres, la « LCPF»).

= Réglement d’'application de la Loi de coopérationgbé internationale et de lutte contre le
blanchiment de capitaux ou de valeurs issus detliagliance internationale et contre le
financement du terrorisme, approuvés par Décrét3mai 2009, et actuellement en vigueur
(ci-aprés, le « RLCPI »). Suite a la promulgatiom ld Loi n°® 28/2008, son reglement
d’application fut également modifié. Le réglemerdpplication de la LCPI a abrogé le
reglement d’application antérieur de la Loi de c@ragion pénale internationale et de lutte
contre le blanchiment de capitaux, en date du B&tj@002. Ce reglement a été a nouveau
modifié par le décret du 18 mai 2011, publié au BQ&25 mai 2011 et entré en vigueur a
cette méme date.

59. Parmi les progres notables, il convient de mentiope les modifications du cadre |€gislatif

et reglementaire introduites par la LCPI et le RL@Pportent des améliorations certaines au cadre
préventif de LAB/CFT, notamment en m atiére desigaltions portant sur les aspects suivants: le
devoir de vigilance relatif a la clientéle, les smnes politiquement exposées, les relations de
correspondant bancaire, les mesures relativeseamaslogies nouvelles, le secret professionnel, la
conservation des documents, I'obligation de détiarale soupgons rel atifs au financement du
terrorisme, les virements électroniques, le coatrbiterne, les banques fictives. La nouvelle
Iégislation introduit des dispositions permettane approche basée sur les risques et en matiére de
recours a des tiers et apporteurs d’affaire.

15 Aprés la visite sur place, la LCPI a été modifie la loi n° 4/2011 du 25 mai 2011, portant mediion de la LCPI,
publiée au BOPA le 22 juin 2011 et entrée en viglelendemain, a savoir, le 23 juin 2011. Cette idéeencontient diverses
modifications des dispositions de la LCPI ainsi gela est indiqué dans plusieurs notes de bas aedeage rapport.
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60. Des améliorations ont également été relevées caidat mise en ceuvre des exigences
relatives aux OBNL, suite a I'adoption de nouveliéspositions Iégislatives en 2008 et réglemerdaire
en 2009 sur les fondations.

61. Il faut également évaluer positivement les changesnapportés aux dispositions du Code
pénal et de Procédure pénale en ce qui concernenéesninations du blanchiment et du
financementdu terrorisme, et le progrés non néglitgs qu’Andorre a réalisé en matiére de lutte
contre le blanchiment de capitaux, qui se sontluitgpar plusieurs condamnations pour blanchiment
résultant des poursuites initiées au niveau ndtiehgar la mise en ceuvre efficace de I'entraide
judiciaire.

62. Le rapport d’évaluation du troisieme cycle avaipeedant également mis en évidence un
grand nombre d'insuffisances. Malgré les changesnegérés, un bon nombre d'entre elles
demeurent, tant sur le plan normatif que sur le piatitutionnel et surtout la pleine effectivité th
mise en ceuvre d’'un grand nombre des nouvelles e®sua pas pu étre constatée. Celles-ci font
I'objet d’'une analyse détaillée dans le présenpoap
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2 SYSTEME JURIDIQUE ET MESURES INSTITUTIONNELLES CONN EXES

Lois et réglementations

2.1 Incrimination du blanchiment de capitaux (R.1 & R.2)

2.1.1 Description et Analyse

Recommandation 1 (notée PC dans le rapport d’'éviéiladu 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

63. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmoriforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la R.1. Le rapport avait conaie qnéme si les autorités andorranes donnaient une
interprétation extensive de I'article 409 du Cihdtimination du blanchiment ne comprenait pas tous
les éléments physiques requis; les infractions-fmentes bien qu’elles avaient été étendues nétaie
insuffisantes étant donné que la liste restaitegadies exigences des normes internationaleseet qu
I'auto-blanchiment n’était pas couvert. Au titre ltdfectivité, il était noté que les dispositiossr le
blanchiment étaient utilisées en pratique, padoisc succes, mais que les résultats restaient tesdes
dans l'absolu, et surtout liés au trafic de stugréé dans une dimension transnationale, tout emten
compte de la taille du pays. Les évaluateurs oalkeéwent souligné que I'extension encore récente de
la liste des infractions sous-jacentes devrait p#nm de diversifier les affaires et de s’attaquer
également a celles qui ont une origine puremeimele.

Général — cadre juridique

64. La loi n® 15/2008 du 3 octobre 2008 relative a kadification du Code pénal du 21 février
2005 a modifié les dispositions concernant linfimc de blanchiment de capitaux, plus
particulierement I'article 409 du Code pénal rélatil'infraction de blanchiment d’argent ou de
valeurs.

Incrimination du blanchiment de capitaux sur la dades Conventions de Vienne et de Palerme
(C.11)

65. L’article 409 CP tel que modifié est a présentgédiomme suit :

Blanchiment d’argent ou de valeurs
1. Quicongue acquiert ou transfére de I'argent, biesis ou des valeurs ou commet activement ol par
omission un acte pour en dissimuler 'origine, auples dissimuler ou leur contrepartie, provenant
d'un quelconque délit majeur pour lequel est fixgee peine d’emprisonnement dont la limite
minimum est supérieure a six mois, ou de tout adife relatif & la prostitution, a la concussion| e
aux exactions illégales, a la corruption et au icafl'influences ou au trafic illégal de drogyes
toxiques, en connaissant la provenance, et sans é¥ocondamné en qualité d’auteur ou en tant|que
complice, doit étre puni d’'une peine d’emprisonneha® cing ans et d'une amende pouvant atteindre
le triple de leur valeur.

La tentative, la conspiration et la provocation spanissables.

2. Quicongue qui, par imprudence, commet les aiéesits dans le paragraphe précédent, doit gtre
puni d’'une peine d’emprisonnement d’'un an au plus.
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66. Par conséquent le paragraphe 1 de l'article colegractes d’acquisition, de transfert et tout
autre acte commis intentionnellement ayant pouladtssimulation de I'origine des avoirs criminels
ou la dissimulation de ces avoirs mémes, ce quiespond a l'article 3(b)(i) de la Convention de
Vienne et a l'article 6.1.a)(i) de la Convention Eelerme. Il est admis que l'acte de conversion
pourrait étre couvert par la notion « d’acte poordessimuler I'origine ». Toutefois, méme si la
formulation est assez large pour inclure quelcorapie de dissimulation, y compris le fait de cacher
physiqguement 'objet, I'intention de dissimuler est élément constitutif qui doit étre établi avgoe
I'infraction puisse exister. Or, selon les Convens [(article 3(b)(ii), resp. article 6(a)(ii)],.dectes de
dissimulation ou déguisement en tant que tel, satention spécifique, doivent également étre
incriminés comme comportement de blanchiment.

67. Les simples acquisition, détention et utilisatioa groduits criminels (article6 (b)(i)
Convention de Palerme) ne sont pas criminaliséegphts par I'article 409 PC. Toutefois, certains de
ces comportements sont couverts par les disposisonle recel :

Article 216 CP
Celui qui, avec I'intention de gain et en connaigska commission d'un délit contre le patrimoine
dans lequel il n’a pas pris partie ni en tant qutaur ni en tant que complice, acquiert ou transfére
un tiers ses effets, doit étre puni d’'une peinengigsonnement allant jusqu’'a deux ans. La peine
applicable au receleur ne peut jamais excéder agiie la loi prévoit pour les auteurs du délit.

Article 406 CP
Un receleur est celui qui, en connaissant la comimisd'un délit et sans y avoir pris parti comme
auteur ou comme complice, intervient apreés sonugEt

En cachant, altérant ou inutilisant le corps duijées effets ou les instruments.
En aidant, sans intention de gain, les auteursasucbmplices a profiter des biens qui proviendoant
delit.
En aidant les participants du délit & éluder la mecche de l'autorité ou de ses agents, ou & se
soustraire a leur recherche et capture, pourvu téélit recelé constitue un délit contre la viesde
personnes, de génocide ou de terrorisme

68. Tandis que le recel couvre l'acte d’acquisition par tiers, ce n’est pas le cas pour la
détention et l'utilisation, le recel étant un défistantané qui est consommé au moment méme de la
réception ou de l'acquisition. Aussi, I'ensembles dmmportements de détention et d'utilisation,
couvert par les Conventions, est considérablemestlarge que ceux visés par le délit de recel, qui
est limité aux délits contre le patrimoine.

69. Quant a I'élément moral, tant pour les articles,4006 ou 406 CP, il faut d’abord avoir
connaissance de l'origine criminelle des biens, menexigé par les Conventions. Cependant, la
notion « d’aider toute personne qui est impliguéas la commission de linfraction principale a
échapper aux conséquences juridiques de ses agtesmretrouve dans le libellé de I'article 406,CP
serait couverte par les actes de dissimulatiorégtidement ou I'intention d’aider une autre pergonn
n'a pas d’'importance tant que l'intention de diadien est présente. La différence entre I'articlé 40
I'article 409 est que le premier couvre la condajpees I'exécution du délit.

70. L’argument des autorités judiciaires selon lequelcbmplicité visée a larticle 23 ¢P
couvrirait cette circonstance ne peut étre accepéd article vise le comportement criminel en soi,
sans référence a une quelconque intention commeeaétéconstitutif de I'infraction de blanchiment.
Dailleurs, on ne voit aucune raison justifiantteedivergence entre le recel et le blanchimenteen c
qui concerne I'aspect intentionnel.

18 Art. 23 CP : Le complice est celui qui, sans émmris dans les hypothéses de l'articlé4.d. 'auteur mémeyoopére

consciemment dans I'exécution du fait punissabde des actes antérieurs ou simultanés a ce fait-la.
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L'infraction de blanchiment de capitaux s'appliqai¢ous les types de biens, indépendamment de leur
valeur, qui représentent directement ou indirecteinhe produit du crime (C.1.2)

71. L’article 409 CP énumeére I'objet du délit de blaiment (corpus delicti) commelargent,

des biens ou des valeurs .... ou leur contrepaiti®éme si ces termes ne sont pas formellement
définis dans le CP, la formulation est suffisammarge pour couvrir tout avantage patrimonial issu

du délit de base dans le sens voulu par les Coiovsnty compris les intéréts et autres profits. hus

le terme « contrepartie » vise d'autres produitdiratts, comme les biens remplacants. Cette
interprétation est par ailleurs confirmée par rizasprudencg.

Il n'est pas nécessaire qu'une personne soit comd@npour une infraction sous-jacente pour pouvoir
prouver qu’un bien constitue le produit d'un criff@@1.2.1)

72. Les dispositions législatives et la jurisprudence mequierent aucune condamnation
antérieure de l'auteur du délit de base. On do#nn®ins prouver que l'argent, les biens ou les
valeurs ont une origine criminelle, notamment @u'pproviennent d'un délit qui figure dans
'énumération de Tlarticle 409 CP, c'est-a-dire rd’'udélit majeur punissable d'une peine
d’emprisonnement d’au moins six mois, ou de toutreawélit de prostitution, de concussion
(escroquerie), d’extorsion, de corruption et dédrde matieres psychotropes ou de drogues.

73. Il faut donc tout d’abord identifier et prouverdélit sous-jacent avant qu’'une condamnation
pour blanchiment soit possible. La jurisprudenoeegte toutefois que cette preuve puisse étretdirec
ou indiciaire.

Les infractions sous-jacentes du blanchiment dataap devraient couvrir toutes les infractions
graves (C.1.3) - Définition des infractions soasgntes en ayant recours a une méthode du seuil
(C.1.9)

74. Le délit de blanchiment selon l'article 409 CP denc pas une portée générale, mais est
limité en termes d'infractions de base. Andorre dopéé une approche combinant une liste
d’infractions et la méthode du seuil. A part quelsijformes de délits spécifigues sans seuil -
prostitution, concussion (escroquerie), extorsiaorruption, trafic d’influence et trafic de matiére
psychotropiques ou de drogues - ne peuvent étrgidémdées comme infractions sous-jacentes que les
délits « majeurs » portant une peine d’emprisonmemi@u moins six mMois.

75. Conformément a l'article 35 CP, les délits majeswst les infractions punissables d'une
peine d’emprisonnement allant jusqu’a vingt-cing.aRuisque l'article 409 exige en outre un seulil
minimal de six mois, plusieurs délits majeurs nalifjent pas comme infraction sous-jacente.

76. Catégories désignées d'infractions définies par GAFI. Les catégories désignées
d'infractions définies par le GAFI sont incriminéesdroit andorran comme suit :

Catégories désignées d'infractions Infraction dans la I€gislation du pays
basées sur la Méthodologie du GAFI

La participation & un groupe criminel et a Article 360 CP pour le dirigeant.
un racket Non pour les membres

Le terrorisme, y compris son financementArticle 362-367 CP

7 TRIBUNAL SUPERIEUR DE JUSTICE, Chambre Pénale, R#el2/10, Procés n® TC-122-3/06, Arrét n°
26-10
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La traite d’étres humains et le trafic illicit
de migrants; I'exploitation sexuelle, y
compris celle des enfants

- Proxénétisme (article 152 du CP).

Esclavage (article 134 du CP).

Exploitation sexuelle des mineurs (article 154. ehsCP).

Trafic d'immigrants, seulement s'il existe des oinstances
aggravantes (253 et s. du CP). Sinon l'infractiergnalifie pas e
raison de la limite inférieure de la peine (art2&2 du CP).

Le trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes

Articles 282 et s. CP.

Le trafic d’armes

Articles 264 et s. CP.

Le trafic illicite de biens volés et autres
biens

Article 409 (recel)

La corruption

Titre XXI « Délits contre la fonction publique shapitre IV
« Corruption et trafic d'influence », articles 38385 du CP.

La fraude

Titre XI, CH Ill « Fraudes », article 208 — 215 CP

La contrefacon de monnaie

Articles 431 et s. CP.

La contrefacon et le piratage de produits

Infractions contre la propriété intellectuelle etlustrielle (articles
229 et 230 du CP), seulement s'il existe des cBtarces
aggravantes.

Les crimes contre I'environnement

Infractions environnementales (article 289 CP) uaigent s'il
existe des circonstances aggravantes.

Les meurtres et les blessures corporelle
graves

¢ Article 102 CP.
Articles 115 et s. CP.

L’enlévement, la séquestration et la prise
d’'otage

» Article 135 CP.

Le vol

Article 202 CP.

La contrebande

Non

Article 207 CP.

L’'extorsion

Le faux Non, sauf dans le cas de fausses monnaies ou skefacartes.
(Article 431 CP).

La piraterie Article 455 CP

Les délits d'initié et la manipulation de
marchés

Non

Les infractions sous-jacentes du bla
autre pays, qui constituent une infra
jacente s'ils avaient été commis sur |

77. Il est expressément prévu g

nchiment detaay devraient couvrir les actes commis dans un
ction dangags, et qui auraient constitué une infraction sous

e territaiegional (C.1.5)

u'il y a blanchiment m&irles délits de base ont été commis en
dehors la juridiction d’Andorre (article 412 CB)Toutefois, il se pose un probléme réel découlant d
principe de la double incrimination quand on estfamté avec des faits de blanchiment en Andorre

provenant d’'un délit étranger qui n’est pas qualifinfraction sous-jacente selon I'article 409 @R

raison de la peine inférieure ou parce que lerfast pas incriminé a Andorre, comme les délits
boursiers), ou quand le délit sous-jacent est incoou non identifié. Dans ces cas-la, les faits de

blanchiment n’ont plus un caractére infractionn@inélorre et risquent de rester impunis.

18 Art. 412 CP : Les trois articles antérieurs

squtlieables bien que le délit principal ait été efte a I'étranger, pourvu

que ce délit soit pénalement puni par la loi araloer
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L’infraction de blanchiment de capitaux s’appliqaex personnes qui commettent I'infraction sous-
jacente (C.1.6)

78. L’article 409 CP introduit une restriction signdiive a I'incrimination du blanchiment en
stipulant que I'auteur du délit ne peut pas étredeamné en qualité d’auteur ou en tant que complice
pour linfraction principale, excluant ainsi lestéad’auto-blanchiment (méme ceux commis par un
tiers complice) du champ d’application de I'article

79. La jurisprudence a précisé que I'impunité de I'ablenchiment dépend tout d’abord d’'une
condamnation antérieure et reste limité « a I'argenaux valeurs provenant des faits délictuels pou
lesquels il a été condamné en qualité d’auteur roguealité de complice » et qu'il incombe a la
défense de prouver que ce sont les mémes valed@seMivec cette interprétation restrictive, les
évaluateurs considerent que l'impact de I'exclusdm I'auto-blanchiment n’est pas négligeable,
surtout dans le contexte transfrontalier.

80. Les autorités maintiennent que I'exception de baolianchiment repose sur le principe de

proportionnalité et le principe fondamental du hdsin idem, en ce que le comportement du délit de
base et de blanchiment se fondent sur la mémetimeariminelle et que le méme fait ne peut étre

puni gu'une fois. Le principe du non bis in idemt ewrtainement fondamental et accepté

universellement, mais son application au blanchtnesh erronée. Elle repose sur I'adage « le voleur
ne peut étre le receveur », ce qui implique quamroettant le délit de base on acquiert le produit e

méme temps sans qu’un autre acte soit nécessaais.dd qui vaut pour le recel ne s’applique pas au
blanchiment.

81. L’exclusion de l'auto-blanchiment basée sumtn bis in idenmie en effet nie caractére
autonome et spécifique du blanchiment, qui estngiglement différent du recel, tant par sa nature
que par son effet. Alors que le recel est un atatigse et instantané, le blanchiment est un
phénomene dynamique et continué qui implique dedestet techniques différents. Du point de vue
de l'auteur de base il nécessite des actes sépatasriminalité sous-jacente.

82. L’absence d’incrimination d’auto-blanchiment ne @gsas de vrais problemes en termes
d’efficacité quand le délit de base et les actwitfe blanchiment tombent sous la juridiction
Andorrane, puisqu'il est suffisant de poursuivieftaction d’origine pour arriver & une condamnatio
et la confiscation des avantages patrimoniaux. Quantefois le délit de base a été commis a
I'étranger et les actes de blanchiment & Andoe® cburs Andorranes se trouvent sans juridiction en
cas de condamnation du blanchisseur pour le délitgthe. Cela peut hypothéquer l'efficacité de
I'effort ABL, surtout qu’Andorre sert typiguementt @épbt d’argent venant de I'étranger.

Infractions connexes (C.1.7)

83. La tentative, I'entente et I'incitation sont spégifement couvertes par I'article 409.1 in fine
CP. Toute autre comportement de coopération &le écilitation de -I'infraction est réprimé en tan
que forme de complicité selon I'article 23 CP.

Elément complémentaire (C.1.8)

84. Le principe de la double incrimination impliciterdal’article 412 CP requiert que les actes

de blanchiment soient punissables dans les deus. jay nature infractionnelle de la conduite
survenue a I'étranger est donc une condition néaesa la poursuite pour blanchiment & Andorre.
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Recommandation 32 (statistiques en lien avec la Reomandation 1)

85. Les statistiques suivantes démontrent les résudted enquétes, poursuites et condamnations
pour blanchiment depuis 2006:

Condamnations Condamnations
Enquétes* Poursuites (premiére instance) (deuxiéme instance)
Fermes En appel Fermes
Personnes
AT mises en
NNEE€ | Affaires | Personnes| Affaires examen | Affaires | Personnes| Affaires Personnes Affaires Personnes s
2006 Chiffre 313 21 65 0 0 0 q [
non
connu
2007 0 0 0 0 0 0
85 213 13 39
2008 3 11 0 0 0 0
82 101 17 91
2009 66 221 16 211 0 [i q 5 0 0
2010 4% 14 > 5-3 3% 8 (dont 1
84 90 12 86 (acqumeme_nts ’ révocation
=2 d’acquittement
préalable)
Total 79 7 25 3 7 3 8

* Note : Le nombre d’enquétes reflétées dans dedaabcomprend les enquétes au sens large effeqiaéés CRF, la police
et résultant des demandes au titre de la coop@ératiernationale.

Elément complémentaire (C.32.3.b))

86. Il n’existe pas de normes qui imposent I'obligatide disposer de données statistiques eu
égard aux condamnations. Néanmoins, les tribunagboreans disposent des outils informatiques
correspondantd ptus Notegafin de recueillir de telles informations.

Mise en ceuvre et appréciation de I'effectivité

87. Les chiffres en termes d’enquétes démontrent certaent un effort important des autorités

compétentes a s'attaquer au phénomene du blandhilagriupart des enquétes étant initi€es par les
rapports de la CRF. Toutefois I'on voit une disfgaonsidérable entre le nombre d’enquétes et de
poursuites d’'une part, et entre le nombre de pdesset condamnations d’autre particle S'il est vra

que la premiére disparité n'est pas anormale,edtendicative des défis que les enquéteurs doivent
affronter dans le domaine de la récolte de prewgsout a I'étranger. On peut se demander aussi si
'impunité de l'auto-blanchiment ne joue pas uner@bstructif déja a ce stade. Les autorités

andorranes maintiennent qu'en pratique a ce jdun'yi a pas eu de classement sans suite ni
acquittement au motif d’auto-blanchiment.

19 Jugement rendu par Tribunal de Cortde 24.09.2008, Réf. TC-003-2/96. ; Jugement rematule Tribunal de Cortde
29.09.2008 Réf. TC-070-2/97 ; Jugement rendu pdrileunal de Cortde 26.09.2008. Réf. CRI-144/99 + CRI-297/02 +
CRI-265/05
20 Jugement rendu par Teibunal de Cortde 20.11.2009, Réf. TC-051-4/02
2L Jugement rendu par le Tribunal de Corts le 19.1DZRéf. TC 028-4/09; Jugement rendu pafiunal de Cortsle
26.02.2010 Réf. CRI-236-1/09. ; Jugement rendu péariteinal de Cortde 12.04.2010 Réf. CRI-300-2/08; Jugement rendu
par leTribunal de Cortde 13.09.2010 Réf. CRI 435-2/08;
22 Jugement rendu par Teibunal de Cortde 07.05.2010, Ref. TC-075-5/06; Jugement rendueg@ribunal de Cortde
26.02.2010. Réf. TC-122-3/06
2 Jugement rendu par le Tribunal Superior de Jast&il8.11.2010 Ref. TC-075-5/06; Jugement rendulearibunal
Superior de Justicia le 29.11.2010 Réf. TC-122-3J0§ement rendu par le Tribunal Superior de Jasléci4.10.2010 Réf.
TC-051-4/02
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88. L’écart entre le nombre de poursuites et les comdaions est plus préoccupant. En tout, 79

poursuites ont été entamées pour blanchiment &6 et 2010, tandis qu’'une condamnation

définitive n’est survenue que dans 10 cas, etal gu deux acquittements. Encore faut-il nuancer,
puisque dans 4 cas il s’agissait de jugementsggrarexécutés dans la Principauté d’Andorre, tandis
gue seulement dans 6 cas I'enquéte et la procémhirété initi€es par les autorités de poursuite
andorranes. Selon les autorités compétentes, $edtats modestes peuvent étre expliqués par un
manque de moyens et d’effectifs et la longueurpdesédures pénales.

2.1.2 Recommandations et Commentaires

89. Il faut reconnaitre le progres non négligeable oquérre a réalisé depuis la derniere
évaluation et les efforts que font les autoritémpétentes andorranes pour combattre le blanchiment.
Ce progrés se traduit d’abord en nombre de cond@nsarésultant de poursuites domestiques (4
entre 2008 et 2010), ce qui démontre une tendanquerdwre les choses en propres mains. De toute
facon les autorités de poursuite devraient s'effiortagir plus pro-activement en prenant davantage
l'initiative des poursuites.

90. Le fait que les délits sous-jacents sont indamienitds aux délits majeurs punissables d'un
emprisonnement d'au moins 6 mois (sauf quelquesepims spécifiques), signifie que le
blanchiment issu de plusieurs catégories désigdéefsactions n’est point incriminé, ce qui a un
impact direct sur I'efficacité du systeme. De mésiaj’'une part I'impunité de I'auto-blanchiment ne
peut étre justifiée sur base du principebis in idemelle est d’autre part contreproductive dés que le
délit de base est commis a I'étranger.

91. Tandis que I'incrimination du délit de blanchimesdt assez large, elle ne correspond pas
tout a fait avec les standards des Conventionseeque I'article 409 CP - méme en combinaison avec
I'article 261 CP (recel) - ne couvre pas la simgissimulation ou déguisement, ni la détention et
I'utilisation de biens d’origine criminelle.

Recommandation 1

92. Dés lors, il est recommandé que :

» larticle 409 CP soit modifié et complété afin deugrir tous les aspects de blanchiment voulu
par les Conventions, notamment par incriminanfdés de simple dissimulation, déguisement,
détention et utilisation d’avoirs criminels.

* la liste des délits sous-jacents soit élargie, cantvdu moins toutes les catégories désignées
d'infractions, en ajoutant les délits absents tiggpation des membres a un groupe criminel et
a un racket, la contrebande, trafic d’immigrantsssarconstances aggravantes, contrefagon et
piratage des produits sans circonstances aggravaatenes contre l'environnement sans
circonstances aggravantes, le faux (autre que daus®nnaies et fausses cartes), la fraude
(autre que l'escroquerie qualifiee), le délit di@iet la manipulation des marchés, et en
abaissant le seuil minimal pour tout délit sougjacou simplement en adoptant une approche
« tout délit ».

*  limpunité de I'auto-blanchiment soit abolie.

Recommandation 32

93. La recommandation est intégralement respectée.
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2.1.3 Conformité avec les Recommandations 1 & 32
Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.1 PC * Non-conformité de I'incrimination de blanchimenteavles Conventions,

en ce qui concerne les comportements de dissironlatie déguisement
de détention et d'utilisation de biens d’origineminelle

» Liste des délits sous-jacents ne couvre pas tdesesatégories désignégs
d’infractions (voir tableau ci-dessus)

* Impunité de l'auto-blanchiment

» Efficacité: (1) faible approche proactive ; (2)uktats modestes en matiere
de répression de l'infraction au vu des disparégasparticulier entre le
nombre de poursuites et de condamnations; (3) taens et effectifs mis
a la disposition de la justice et des autoritépal@rsuite ne sont pas juggs
suffisants.

2.2 Incrimination du financement du terrorisme (RS.II)

2.2.1 Description et Analyse

Recommandation Spéciale Il (notée PC dans le ragpbévaluation du 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

94. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmmforme dans le rapport de troisieme

cycle au titre de la RS.IIl. Tout d’abord, le finantent du terrorisme n’était pas érigé in infraction

autonome en droit andorran. Bien que lincriminat@u titre de l'article 366 CP sur les actes de
collaboration avec un groupe terroriste couvratdeverses formes de soutien — dont financier # a u

groupe terroriste, elle souffrait de lacunes ceesi De plus, I'incrimination ne recouvrait pas le

financement du terrorisme plus généralement horsedentexte (actes terroristes, terroristes i$olés

divers éléments n’étaient pas mentionnés expli@gtem divers mécanismes généraux ne
s'appliquaient pas (la tentative, la conspiratida, responsabilité des personnes morales), la
confiscation des avoirs/financement n’étaient pagisagée explicitement pour le financement du

terrorisme, etc.

Général — cadre législatif

95. Le 12 juin 2008, la Principauté d’Andorre a ratif@ Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, adoptdeva York le 9 décembre 1999, qui est entrée en
vigueur le 21 novembre 2008. Ainsi une nouvelleadfion spécifique de financement du terrorisme a
été introduite dans le Code pénal par la Loi 2088 du 3 octobre 2008, plus particulierement
I'article 366 bis CP (infraction) et 366 ter CP ifpétés accessoires).

Le financement du terrorisme érigé en infractiomgdé conformément a l'article 2 de la Convention
sur le financement du terrorisme (C.I1.1)

96. L’infraction de financement du terrorisme, pénaigel’article 366bis CP, se définit comme
suit :
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1. Quiconque, sans reéaliser les conduites visédarticle 365* et sans se rendre coupall

e

comme auteur ou complice d’actes terroristes, comeés ou tentés, commet des actes de

financement du terrorisme, doit étre puni d’'unenpail’emprisonnement de deux a cing ans.
La tentative et la conspiration sont punissables.

2. A l'effet du présent article, 'on entend pamdhncement : toute action qui, quel qu’en soi
moyen, directement ou indirectement, illicitemerdéibérément, consiste en la provision ou
la réunion de fonds dans l'intention de les utiliea sachant qu’ils seront utilisés, totalement
en partie, en Principauté ou a I'étranger :

- Par un groupe terroriste ou par un terroriste.

- Pour commettre un ou plusieurs actes terroristes.

- Pour commettre 'une des conduites visées auiclest 466 et 467 sur toute personn

protégéé, dans le but d’'intimider, a I'occasion d’'un confiirmé, une population ou d’oblige

un gouvernement ou une organisation internatiodaéxécuter ou s’abstenir d’exécuter un a
guelconque.

3. A leffet du présent article, I'on entend pandis: les actifs financiers, les biens de to
nature, matériels ou immatériels, meubles ou imresikacquis par tous moyens, licite
illicite, et les documents, titres ou instrumenisdiques de toute nature, y compris électronic
ou numeérique, certifiant un droit de propriété auérét sur ceux-ci, spécialement mais I
exclusivement, les avoirs et crédits bancaireschlEsjues de voyage, les cheques bancaire
ordres de paiement, les actions, les titres valelas obligations, les lettres de change et
crédit.

4. Une peine d’emprisonnement de trois a huit aisé&lre imposée lorsque se produit I'une (
circonstances suivantes :

a) Quand le financement est commis a travers ungg@rganise.
b) Quand le sujet agit de maniére habituelle.

[ le
en
ou

1)

cte

ute
ou
jue
on

5, les
de

les

La tentative et la conspiration sont punissables.

97.

L’article 362 CP contient la définition d’actes @@erorisme et de groupe terroriste :

1. Constituent des actes de terrorisme, en tanayguit rapport avec un projet individuel ¢
collectif ayant pour but la subversion de I'ordienstitutionnel ou l'attentat grave de I'ordre
la paix publics moyennant I'intimidation et la teur, les infractions suivantes :

Les attentats volontaires contre la vie et I'nnié des personnes.

La détention illégale, la séquestration, les n@asaou les pressions.

Les vols, les extorsions, les dommages, les siéigdtincendies, ainsi que les infractions
matiére informatique définies dans ce Code.

Le dépdt d'armes ou munitions, ou la détentioneodépdt de substances ou d’apparg
explosifs, inflammables, incendiaires ou asphysiamtu leurs composants, ainsi que
fabrication, le trafic, le transport ou I'approvimnement de toute sorte.

2. Un groupe terroriste est constitué par le gromget de personnes armeées et organisées
la réalisation d'actes de terrorisme.

u
et

en

bils
a

pour

24 Art. 365 CP: “Celui qui participe comme membre factins un groupe terroriste doit étre puni avec peie

d’emprisonnement de trois a huit ans, sans préuicla responsabilité pour les délits de terraisommis.”

25 Art. 466 & 467 CP couvrent les crimes de guerre.

% |es chefs d’Etat et diplomates (voy. Art. 454 OR) notion de personne protégée définie a I'ar#d8 CP : qersonne
internationalement protégée par un traité interoatl » s’applique non seulement aux chefs d’Etat etdipbomates mais
également a toute personne protégée par des firstiéésationaux et, notamment, a la populationl€j\aux prisonniers ou
aux réfugiés, auxquels font expressément réfénescarticles 466 et 467 CP.
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98. Conformité a l'article 2 CFT Andorre a ratifié les 9 Conventions référencéesnnexe de
la CFT établissant les comportements de natureriste dans le contexte du financement de
terrorisme. Cependant, I'incrimination du FT n'gsis totalement conforme a l'article 2 CFT. Tout
d’abord, le seul financement (sans plus) d'un aotestituant une infraction dans le cadre de I'us de
traités annexes au CFT n’est pas couvert, commik yar l'article2.1.a) CFT qui ne requiert aucune
autre condition que d’avoir I'intention de voir lEsds utilisés ou de savoir qu'ils seront utiligpésir
commettre ces actes.

99. En outre, en ce qui concerne l'infraction générigadinancement du terrorisme prévue par
I'art 2.1.b) CFT, la définition d’actes terroristad'article 362 CP ne reprend pas d’une fagon géeé

la notion de lintention d'intimider une populatioou de contraindre un gouvernement ou une
organisation internationale a commettre ou s'aliisi® commettre un acte quelconque. Une telle
intention n’est mentionnée que dans le cas spéeifitiactes contre des personnes protégeées.

100. Le principe de I'impunité de l'autofinancement.¢ans se rendre coupable de la qualité
d’auteur ou de complicité dans les actes terrosste souleve les mémes critiques que l'auto-
blanchiment. Tout d’abord la CFT ne prévoit papdasibilité d’'une telle exception, comme c’est le
cas pour le blanchiment. Si cette position juridicge fonde sur I'interdiction du non bis in iden, |
logique est erronée, puisqu’elle porte préjudicerncipe de I'autonomie de l'infraction, surtoutey

le délit de financement existe méme s'il n'y a gagctes terroristes réalisés. En outre, linfractne
couvre pas seulement I'acte de fournir des moymasiers, mais aussi tout acte de simple collecte
de tels moyens sans plus. Si en pratique, il pasde probleme au cas ou le criminel tombe sous la
juridiction andorrane en tant de financier et exégudes actes terroristes, il n’en est pas de méme
dans des situations extraterritoriales.

101. Pour le reste, l'incrimination du financement derdesme a Andorre se conforme aux
standards internationaux :

- Tout financement (sauf l'autofinancement) d’actesrdristes, d’'une organisation
terroriste ou d’un terroriste individuel est répéimar I'article 366bis 2. CP, sans autre
condition que lintention de voir les fonds utilsséu de savoir qu’ils seront utilisés
par I'organisation ou I'individu, ou pour commettes actes ;

- La définition de «fonds », détaillée a I'articlé6bis 3 CP, reflete d’'une facon non
exhaustive celle de I'article 1.1 de la Convention

- Méme si cela n'est pas expressément prévu, laeakela disposition pénale ne
requiert point que les fonds aient été effectivengilisés a (tenter de) commettre les
actes, ni qu’ils soient liés a des actes spécifiqueyez aussi a) ci-dessus) ;

- Latentative est expressément couverte par I'er866bis 1 in fine CP ;

- La complicité, l'organisation et la contribution ndoérigées en infraction par les
Articles 20, 21 et 23 CP.

Les infractions de financement du terrorisme camstit des infractions sous-jacentes du blanchiment
de capitaux (C.11.2)

102. Les infractions de financement du terrorisme éfaumissables selon l'article 366bis CP
d’'une peine minimum de deux ans d’emprisonnemdlds aervent clairement comme infractions
sous-jacentes a l'infraction de blanchiment deteapiconformément a I'article 409 CP.
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Les infractions de financement du terrorisme s’apm@nt, indépendamment de la question de savoir
si la personne accusée d'avoir commis les infraxiest du méme pays ou d’'un autre pays que celui
dans lequel sont situés les terroristes ou les wiggions terroristes ou dans lequel les actes
terroristes se sont produits ou vont se produird!(8)

103. L’application de l'article 366bis CP ne requiertigoque les actes terroristes soient commis
a Andorre, ni que les terroristes ou groupes tiste®w s’y trouvent, pour autant que les actes de
financement eux-mémes relévent de la juridictiom @eurs Andorranes.

Application des criteres 2.2 a 2.5 de la Recommtada a I'infraction de financement du terrorisme
(C.I1.4)

104. Le CP ne mentionne pas expressément que dans l@uciisancement du terrorisme, la
preuve de I'élément intentionnel peut résulter deoostances de faits objectives. Toutefois, en
application des principes généraux du droit pénatokran, I'élément intentionnel est apprécié
souverainement par le juge du fond en fonctionaile®nstances de la cause et se déduit en général
des éléments matériels de l'infraction.

Responsabilité pénale des personnes morales (ELtZ£3.4).

105. Le droit andorran ne reconnait plus la responsébfiénale des personnes morales qui
existait jusqu’en 2005. L’article 71 ERsur les conséquences accessoires pour les pessomnales

en cas de jugement condamnatoire, étant modifiéaplai 15/2008, prévoit maintenant la possibilité
pour le juge d'imposer également une amende aariétd, association ou fondation, e.a. dans le cas
de délits de terrorisme et financement de terra@ism

106. L'article 71 du Code pénal modifié prévoit des sems spécifiques pour les personnes
morales ou les sociétés ainsi que la condamnagolews représentants ou dirigeants concernant la
commission d’une infraction. En particulier, cedisposition permet au juge d’ordonner :

* |a dissolution de la société ;

» sa fermeture provisoire ou définitive ;

» la suspension des activités ;

» |'administration judiciaire de la société ; ainsigq

* une interdiction pour la société de conclure urtredravec quelque Administration que ce soit.

27 Article 71 (Autres conséquences) CP dispose :
1. Le tribunal peut imposer raisonnablement, au emdrde rendre son jugement ou arrét condamnatoienad’autres cas
prévus dans le Code de procédure pénale, les nsesuir@ntes :
a) Dissolution de la société, de I'association @ladondation.
b) Suspension des activités de la société, detmdn ou de la fondation pour une durée maxindensix ans.
c) Fermeture, temporaire ou définitive, de I'entigg de ses locaux ou établissements.
d) Amende a la société, a I'association ou a ladion, dans le cas de commission de délits cdintdre socioéconomique,
de corruption, trafic d'influences, terrorisme igiahcement du terrorisme et blanchiment d’argentiewaleurs, pouvant
atteindre 300.000 euros, ou a hauteur du quaddipleénéfice obtenu ou que I'on prétendait obteairl@a commission du
délit, si celui-ci était supérieur. Le tribunal eééhine I'extension de I'amende en accord avec &igf de l'infraction, le
patrimoine de la société, association ou fondatidfimpact sur les fournisseurs et les droitstomsilleurs.
e) Désignation d'administration judiciaire de lteptise ou de la société.
f) Publication du jugement ou de I'arrét, les frdéspublication étant, dans ce cas, a la charg®ddamné.
g) Privation du droit de la personne physique ouateode passer des contrats avec les administsghiaibliques.
2. L'adoption des mesures mentionnées aux alinéh} et c) ci-dessus exige l'intervention commetipaau proces, avec les
mémes droits reconnus par la loi au responsablk div représentant légal de la personne moralejeia personne que
désigneront ses organes compétents, dés I'ouveltudessier ou du début de I'instruction.".
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107. De plus, la derniére modification apportée au Cpéleal a également introduit une toute
nouvelle sanction applicable aux personnes morqlés d'une certaine fagon, ont pris une part
significative a la commission de I'infraction : usanction économique qui peut s’élever, a) justpr’a
somme de 300.000 EUR ou, b) jusqu’a quatre foimdatant du produit de l'infraction obtenue ou
gue I'on a tenté d'obtengrace a l'infraction pénale. L’inclusion de I'imtgon d’obtenir le produit de
linfraction comme fondement de la détermination whontant de I'amende est particulierement
significative, puisqu’elle introduit I'élément derttative de l'auteur (par opposition au bénéfice
effectivement obtenu) comme élément essentiel géterminer lequantumde la sanction qui doit
étre imposée a la personne morale.

108. De méme, le Code pénal modifié impose au juge argehde statuer, d'infliger ces
sanctions aux personnes morales afin d’émettredéaésion raisonnable et fondée a cet égard. En
conséquence, il est probable qu'une jurisprudetatdigse, comme fondement ou motif d’imposition
de ces sanctions, que l'infraction a été commisdéénéfice de la personne morale par un individu
occupant en son sein un poste de direction. Danag;esur le fondement du critere susmentionné, une
amende pourra étre prononcée équivalant jusqu’&rajfieis le montant du produit de l'infraction
obtenu ou tenté d’obtenir.

109. De plus, article 33@r CP prévoit des sanctions accessoires et obligatdaas le cas d’'une
condamnation d’'une personne physigue ou moralelpsunfractions relatif au terrorisme (y inclus le
financement), imposant entre autres la confiscatiaiu produit du délit ou du fonds objet du
financement de terrorisme au sens de l'article PO>C

110. Les mesures conjointes prévues par les articleet736@er CP dans le contexte du
terrorime ont les mémes effets que ceux qui voat d& responsabilité pénale des personnes morales
en termes de conséquences et de mesures punifive®fois cela ne peut étre considéré comme
introduisant formellement ce principe dans le systg@énal Andorran, puisqu'il se heurte toujours a
l'article 24 CP affirmant la régle générale de é&sponsabilité pénale personnelle qui est restée
inchangée.

111. Les criteres de politique pénale utilisés par lgisldteur andorran afin d'établir la
responsabilité juridique des personnes moraleupraWarticle 71 du Code pénal sont ceux énoncés a
l'article 10 de la Convention de Palerme qui permeer articulation en matiére pénale, civile et
administrative avec I'application d’un régime ded#on effectif, proportionné et dissuasif.

Sanctions pénales pour les personnes physiqueoratian efficaces, proportionnées et dissuasives
(C.2.5).

112. Le financement du terrorisme est punissable d’wieepd’emprisonnement de deux a cing
ans (article 366 bisl). Cette peine est augmentéssaa huit ans dans les circonstances aggravante
de groupe organisé ou d’agissement habituel. @edanesures accessoires de l'article 71 CP, tel que
mentionnées ci-dessus, sont aussi d’applicationpausonnes physiques. En tout, I'arsenal de peines
peut étre considéré adéquat et efficace, permettard d’'une éventuelle application, d'étre
proportionnées et dissuasives tel que requis eet@mmmandation.

Recommandation 32 Statistiques (en lien avec lalRS.
113. Il n'existe pas de normes qui imposent I'obligatide disposer de données statistiques eu
égard aux condamnations. Néanmoins, les tribunaaboreans disposent des outils informatiques

correspondantd ptus Notegafin de recueillir de telles informations.

114. Les statistiques suivantes ont été fournies paaéexités :
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FT Enquétes Poursuites Condamnations définitives
Cas Personnes Cas Personnes mises Jugements| Personnes condamnéesg
en examen

2006 3 8 - - - -

2007 2 3 - - - -

2008 1 3 - - - -

2009 1 10 - - - -

2010 - - - - - -

Mise en ceuvre et appréciation de I'effectivité

115. Depuis 2005, 10 enquétes ont été ouvertes powsudpicions de financement du terrorisme.

3 ont été générées par des déclarations effectpéesles banques et 7 par la coopération
internationale. Méme si aucune poursuite pour fieament du terrorisme n’est a noter, le nombre
d’investigations démontre que les autorités pal@sée restent pas passives dans le domaine CFT. Le
parquet et la police sont bien conscients quert#ite restreinte de leur pays ne les met pas a tabr

ce phénomene, surtout tenant compte de la situdtfamdorre par rapport a la proximité d’activités
terroristes régionales et les possibilités questdre financier Andorran fournit.

2.2.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation Spéciale Il

116. La répression du financement d’'actes terroristedgsanouveaux articles 368 etter CP

est un pas important en avant. Aussi, la ratificaties 9 Conventions dites «terroristes» démdatre
volonté d'Andorre de se conformer aux standardseri@tionaux pertinents. Cependant,
I'incrimination du délit est défaillante dans la snee ou l'article 366bis CP n’incrimine pas le seul
financement (sans plus) d’'un acte constituant ofragtion dans le cadre de I'un des traités annexes
au CFT, et ou la définition générique d’'actes téstes a l'article 362 CP ne contient pas d'unefac
générale la notion de I'intention d’intimider unegulation ou de contraindre un gouvernement ou une
organisation internationale a poser ou s’abstenpaker un acte quelconque.

117. Au fond, l'article 366bis CP ne rencontre pas lgidoe de l'incrimination voulue par la
CFT. D’'autre part, ces défaillances relévent plutéhperfections techniques et ne semblent pas de
nature a avoir une influence négative sur les t@sulde poursuites éventuelles. L'impunité de
I'autofinancement présente toutefois une lacunenii@lle quant a I'exhaustivité et I'efficacité te
répression FT.

118. Le législateur n'a pas introduit une responsabipgnale formelle pour les personnes
morales, le nouvel article 71 CP et 366ter CP étme tentative de solution ad-hoc dans le seul
contexte du (financement du) terrorisme, sans tuah principe général de la responsabilité pénale
personnelle inscrit a l'article 24 CP.

119. Des lors il est recommandé:

- Que l'incrimination du financement de terrorismé sdaptée afin de viser également
le financement des actes infractionnels repris taai¥és annexes de la CFT comme
tel ;

- Que la définition générique d’actes terroristest smmplétée par I'extension de
I'application de la notion de l'intention d’'intimét une population ou de contraindre
un gouvernement ou une organisation internatioagleser ou a s’abstenir de poser
un acte quelconque ;

- d’abolir I'impunité de I'autofinancement dans lesaiiun individu ;
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- d'introduire la responsabilité pénale pour les penes morales au moins dans le
contexte du CFT ;

- d'abroger l'article 24 CP, permettant d’étendrarielement la responsabilité pénale
aux personnes morales.

Recommandation 32

120. La recommandation est intégralement respectée.
2.2.3 Conformité avec la Recommandation Spéciale Il
Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
RS.II PC *  Financement des infractions prévus dans par l@83r@FT non réprime
comme tel
»  Définition générique d'actes terroristes non comferavec celle de Ia
CFT
* Impunité de l'autofinancement d’un individu
* lrresponsabilité pénale formelle des personnes le®r@n matiere de
financement du terrorisme

2.3 Confiscation, gel et saisie des produits du crimdR(3)

2.3.1 Description et Analyse

Recommandation 3 (notée LC dans le rapport d’évaiaa du 3’ cycle)
Résumé des raisons justifiant la notation de comtérdans le REM de 2007

121. La Principauté d’Andorre a été notée largementaoné dans le rapport de troisieme cycle

au titre de la R.3. Les raisons motivant la notatde conformité incluent entre autres: a) la

contradiction notée par les évaluateurs dans Hldikdes articles 70 et 411 du Code pénal sur le
caractére obligatoire de la confiscation, b) l'attee de possibilité de confiscation de biens

équivalents, c) la nécessité de préciser les reghesatiere de mesures temporaires aux fins de
confiscation et I'applicabilité de mesures prévpes le critere 3.6 ; d) de s’assurer que les mssure
provisoires (et de confiscation) soient applicalalesiela des biens matériels et des comptes bagacair

a toutes les formes d’avoirs (y compris par ledigipations dans des sociétés ou autres forme
financiere, ou de nature moins tangible). Le rappatait toutefois que les mesures disponibles
semblent étre appliquées assez largement, notasitfpaisitivement I'effectivité.

Général — cadre legislatif

122. Andorre étant un pays de tradition juridique cosmitale, la mesure de confiscation ne peut
en principe étre appliquée qu'a lissue d’'une comdation pénale. La base légale se trouve
principalement a 'article 70 CP (confiscationgrticle 366ter CP (confiscation délits de terroerat

l'article 116 CPP (mesures provisoires). Toutefaise exception est prévue par l'article 129 CPP en
cas de déces du prévenu, de non-lieu ou d’extimct#ol’action publique.

Confiscation des biens blanchis et autres bien3.((.

53



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

Blanchiment

123. L'article 70 CP instaure le régime général de cmafiion, applicable au délit de
blanchiment :

« Saisie des instruments, effets et bénéfices

Au moment de prononcer un arrét ou jugement condaite et dans les autres cas prévus paf le
Code de procédure pénale, le tribunal doit accordesaisie des instruments utilisés ou qui, dans le
cas de tentative punissable, allaient étre utiligéar commettre I'infraction, du produit obtenudsts
bénéfices qui en ont découlés et de leur éventualisformation postérieure.

Si les produits du délit ne peuvent étre localisésne peuvent étre rapatriés de I'étranger, lbunal
peut accorder la saisie de I'équivalent de ces pitsd

Les biens appartenant a un tiers non responsabidegua acquis Iégalement, ne peuvent pas faire
I'objet de saisie.
Le tribunal peut ne pas accorder la saisie, oudaaler partiellement, dans le cas ou les instrumgnt

le produit obtenu ou ses bénéfices sont confondes des biens et des droits de provenance licite, o
si les bénéfices ou les instruments sont issusodenerces licites et sont sans proportion avec la
nature ou la gravité de l'infraction, ou lorsqueaditres circonstances ainsi le conseilleront ».

124, Tout d’abord il faut remarquer que dans cet arfielterme « saisie » dans le texte ci-dessus
doit étre lu comme « confiscation », puisqu’il Stagjairement d’une décision sur la destinatioralién
des avoirs criminels.

125. L'article couvre donc la confiscation obligatoire:
- des instruments utilisés,

- des instruments destinés a étre utilisés,

- les produits directs et indirects générés parininaction, et
- la valeur équivalente de ces produits.

126. L'article ne renvoie pas a la confiscation des siblanchis eux-mémes comme objets du
délit de blanchiment. Selon les interlocuteurs b&sns sont confiscables comme produit de
l'infraction de base ou comme instrument de blameimit.

127. Ainsi, un probleme se pose dans le cas d’'une conatom pour blanchiment en I'absence

d’'une poursuite du délit de base: I'article 70 @Rite la confiscation équivalente aux produits de
l'infraction. Si les biens blanchis sont considécémme instruments qui ont servi pour commettre le
délit de blanchiment autonome, il n'y a point ded&gale pour une confiscation par équivalence.

Terrorisme

128. Dans le contexte du financement de terrorisme,tidlar 366ter CP crée une base
additionnelle et spécifique de confiscation, en ana®s regles générales de I'article 70 CP :

« Conséquences accessoires.
En ce qui concerne les infractions visées dangésgnt chapitre, le tribunal doit imposer, outrs |e
peines prévues, une ou diverses des mesures ®sgvant

a) Saisie du produit du délit ou du fonds objefidancement au sens de I'article 70.
b) Dissolution de I'organisation ou fermeture défire de ses locaux ou établissements ouverts au
public.
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c) Suspension des activités de I'organisation,esméture de ses locaux ou établissements ouverts au
public pour une période non supérieure a cing ans.

d) Interdiction de réaliser les activités, opératiocommerciales ou affaires, moyennant I'exercice
desquelles le délit a été facilité ou dissimuléjrpme période non supérieure a cing ans.

e) Les autres mesures, ayant trait aux personngsigies ou aux personnes morales, visées a
I'article 71, susceptible de correspondre. »

129. On remarque qu'’ici, & part le produit de l'infractj il y a bien une référence explicite a
I'objet du délit de financement, notamment les radix-mémes. D’autre part, I'ajout de la clause
«au sens de l'article 70 » manque de clarté, vdeelogique, en I'absence de la possibilité de
confiscation de 'objet du délit sur base de |@i70 CP.

130. L'article 70, al.1 CP couvre tous les produits diseet indirects, y compris les « bénéfices
qui en sont découlés et de leur transformationépiestre », donc tout les avantages tirés du preduit
les biens qui les ont remplacés. Il n'importe pades biens se trouvent: I'article 70, al. 3 limige
confiscation seulement dans le cas d'une posselegjate par un tiers de bonne foi.

Biens concernés (C.3.1.1)

131. L'article 70, al.1 CP couvre tous les produits diseet indirects, y compris les « bénéfices
qui en sont découlés et de leur transformationépiestre », donc tout les avantages tirés du preduit
les biens qui les ont remplacés. Il n'importe pades biens se trouvent: I'article 70, al. 3 limite
confiscation seulement dans le cas d'une posselegjate par un tiers de bonne foi.

Mesures provisoires (C.3.2)

132. La saisie et la séquestration sont gouvernéesapticle 116 CPP, comme suit :

« En plus de la raison pour garantir les possiblespensabilités civiles, le juge doit accorder,
moyennant décision motivée, la saisie et le ségyahirant I'instruction des diligences préparaiesr
ou du dossier, de tous les fonds sur lesqueldsteedes indices objectifs suffisants pour croiuélsg

sont les produits directs ou indirects du délit;eifet de garantir 'exécution de la saisie etdaisie
par équivalence visée a l'article 70 du Code péfigheut également saisir ou séquestrer les bigns e
les droits appartenant a un tiers non responsaldayf si ce tiers les a acquis légalement
conformément a ce que disposent les articles 119@t
[]

En matiére de blanchiment d’argent ou de valeursles délits sous-jacents dans lesquels ils trouvent
leurs origines, le juge instructeur, moyennant kcidion judiciaire correspondante motivée, pgut

décider de ne pas accorder le séquestre ou laesdiss biens et droits de ceux-ci, ou en différer la
saisie ou le séquestre, autoriser toute opératitansfert ou toute aliénation de tout bien qui atina
pu faire I'objet d’'une saisie ultérieure, dans latll'identifier les personnes impliquées ou d’obten
les preuves nécessaires, pour autant qu'il y adtprtion entre I'intérét de I'enquéte et le danggre
I'opération, le transfert ou I'ali€énation ou le d@ft de saisie ou de séquestre peuvent représénter

133. Les autorités judiciaires peuvent donc ordonnetetonesure provisoire de conservation et
de prévention afin de s’assurer d’'une mise en cafficace des décisions de confiscation de tout bie
visé par les articles 70 et 366ter CP, y inclusvieurs équivalentes. En pratique, on saisit kut
patrimoine. Avant le stade judiciaire, la polickegouvoir d’'immobiliser les biens susceptiblestidé
saisis et confisqués dans le cadre de la recheehereuves, conformément a l'article 26.1.b) €PP

28 Art. 26 CPP: « 1. Pour réunir les preuves nécessaires, kestaglu Corps de Police, pour autant que nécesdairent
[...]b) Retenir toutes les piéces et objets ayantapport avec l'infraction, en particulier les arngdes instruments ayant
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Enfin, la CRF peut jouer aussi un réle non néglideaans ce domaine avec ses pouvoirs de gel dans
le cadre des déclarations de soupcon (voir ina 2.

Dépbt ex parte ou sans notification préalable d'ypremiére demande de gel ou de saisie de biens
soumis a confiscation (C.3.3)

134. Les mesures de saisie conformément a l'article @R@ ne requiérent pas une procédure
contradictoire et peuvent étre imposées unilatérate pour atteindre un effet maximal.

Protection des droits des tiers de bonne foi (§.3.5

135. Comme l'article 70 CP le prévoit expressément,biens appartenant a des tiers de bonne
foi qui ont acquis le bien d’'une fagon licite, semtlus de la mesure de confiscation. Pour laestasi
tiers qui prétendent étre de bonne foi peuventréeafpir des moyens d’opposition prévus a l'article
120 CPP.

Existence d'une autorité pour prendre des mesuieant a empécher ou annuler des actions,
contractuelles ou autres (C.3.6)

136. Le juge pénal a l'autorité de passer outre a t@atéon ou contrat qui fait obstacle aux
mesures de saisie ou confiscation et qui a été ioit conclu de mauvaise foi. S'il leve la mesire,
doit justifier cette décision. S’agissant de laftaation, une telle mesure se fonde sur les dispos

de l'article 70 CP, des lors que sont exclus dectmmp d’application tes biens appartenant a un
tiers non responsable qui les a légalement acguls convient de considérer que la mesure indiqué
est conforme au droit en ce qui concerne la coatfisie de biens acquis par des tiers de mauvaise foi

Eléments complémentaires (C.3.7)

137. La confiscation des biens appartenant aux orgammsatriminelles (ou associations illicites-
article 359-361 CP) serait possible en tant guimsents utilisés a commettre le délit.

138. La confiscation se base toujours sur une condaompagnale.

139. Selon les autorités, le renversement de la chagda dreuve de l'origine licite est accepté
par la jurisprudence dans le contexte d’'une praeéde confiscation.

Recommandation 32 (statistiques en relation ave®l& — saisies et confiscations)
140. Il N’y a pas eu de poursuites, et par conséquentpanesures de confiscation en matiere de

financement de terrorisme. En ce qui concernedadbliment et les produits criminels, les autorités
ont fourni les statistiques suivantes pour les as2®06 — 2010 :

Produits confisqués
Produits gelés par CRF Saisies
Année
Cas Nature des biens Cas Nature des biens Jugements Nature des biens
finals Somme Total
2006 5 2.735.047,99 EUR - -

servi ou qui étaient destinés a la perpétrer, ajositout ce qui semble avoir été produit de linfron ou susceptible de
constituer un indice...... »
56



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

2007 | 1 1.692.857,58 EUR 7| 718497163 EUR - -
1 appartement
2008 2 10'423';50'91 3 1.100.947,64 EUR
61.369,49 livres sterling
4.835.519,66 EUR
1 appartement
+
2009 5 | 03829459 EURetd
appartements
(Réf. TC-051-4/0%)
2 appartements
31,75% d’un appartement
2 places de parking
1 cave
2.520.436,48 EUR 1 coffre-fort bancaire
31 p 32 (629.558,61 EUR)
2010 | 8 7.648.030,66 EUR 2| 3179.14224usp| T & 1.447,03 USD
16.933.614,55 EUR
+
938.294,59 EUR et 2
appartements

Mise en ceuvre et appréciation de I'effectivité

141. Andorre a déja effectué des saisies/confiscati@s®zaimportantes dans des affaires de
blanchiment depuis 2008 (9 cas), ce qui représemtprogres net comparé aux années antérieures.
Toutefois il faut nuancer les chiffres: dans 4 dassaisie et confiscation ne résultaient pas d'une
enquéte et poursuite en Andorre, puisque dans a®sl c’agissait d'une exécution d'un jugement
étranger de confiscation.

2.3.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation 3

142. Le systeme de saisie et confiscation est solidensgydiadré par la loi. En cas de

condamnation la confiscation de tout instrumengdpit, bénéfice direct ou indirect, ainsi que la
valeur équivalente des produits, est obligatoira.lacune potentielle que présente la confiscation
pénale en cas de décés du prévenu ou autre obatdieletion publique a été résolue de maniére
adéquate. Un probléeme se pose quand méme quantanfiacation de I'argent blanchi en cas de

29 1- Jugement rendu par Teibunal de Cortde 24.09.2008. Réf. TC-003-2/96. ;

2-Jugement rendu par Teibunal de Cortde 26.09.2008. Réf. CRI-144/99 + CRI-297/02 + CRI-265/Qdgements
étrangers exécutés a Andorre.
3-Jugement rendu par Teibunal de Cortde 29.09.2008. Réf. TC-070-2/97.
%0 Jugement rendu par Teibunal de Cortde 20.11.2009 et en appel (2010) - Réf. TC-05P-4/0
31 Jugement rendu par Teibunal de Cortde 20.11.2009 et en appel (2010) - Réf. TC-051-4/02
321 - Jugement rendu par [Eribunal de Cortsle 07.05.2010. Réf. TC-075-5/06 et confirmé en hmpge le Tribunal
Superior de Justicide 18.11.2010.Produits confisqués : 241,66 EUR 447,03 USD.2- Jugement rendu par Taibunal
de Cortsle 26.02.2010. Réf. TC-122-3/06. Produits confisqug7,24 EUR. Appel interjeté devantTigbunal Superior de
Justicia Jugement rendu par Teibunal Superior de Justiciie 29.11.2010. Produits confisqués : 31,75% dippartement
et comptes bancaires.B; Jugement rendu par Teibunal de Cortde 26.02.2010. Réf. CRI-236-1/09. Jugement étranger
exécuté a Andorre. Produits confisqués : 629.55B|8R (coffre-fort bancaire).4- Jugement rendu par Taibunal de Corts
le 12.04.2010. Réf. CRI-300-2/08. Jugement étrangécugg a Andorre. Produits confisqués : 1 apparteeieh place de
parking. ;5 - Jugement rendu par [Eribunal de Cortsle 13.09.2010. Réf. CRI-425-0/08. Jugement étrangécueé a
Andorre. Produits confisqués : 1 appartement, &eptie parking, 1 cave et 16.013.468,86 EUR-/Jugement rendu par le
Tribunal Superior de Justiciee 19.11.2010. Réf. TC- 028-4/09. Jugement étrasgécuté a Andorre. Produits confisqués :
290.288,18 EUR. 7- Jugement rendu par [Eribunal Superior de Justicide 14.10.2010. Réf. TC-051-4/02. Produits
confisqués : 938.294,59 EUR et 2 appartements
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poursuite pour blanchiment autonome, I'article 7 @& prévoyant pas la confiscation de I'objet du
délit (contrairement a l'article 366ter CP pouiHlE). Méme si la jurisprudence ou la doctrine aceept
I'hypothese de I'argent blanchi comme instrumeilisét pour commettre le blanchiment, force est de
constater que la confiscation par équivalent nppique pas aux instruments, ni a I'objet du délit,
laissant ainsi une lacune juridique qui peut awoirimpact négatif sur I'efficacité et I'intégralitiu
régime de confiscation, a qui il faudra remédier.

143. Le nombre et volume de confiscations est encourdgea signifie une attention croissante
sur les aspects financiers. Toutefois on doit reatire que les résultats découlant des enquétes et
poursuites domestiques sont encore plutét mode€msime déja énoncé dans le contexte de la
Recommandation 1, les autorités de poursuite dawra’efforcer davantage de prendre linitiative
afin d’augmenter ['efficacité.

Recommandation 32

144, La tenue des statistiques a été améliorée compamagnt avec la situation lors du troisieme

cycle. Les autorités sont désormais en mesure waifades statistiques détaillées sur le nombre de
cas et le montant des biens gelés, saisis et goBfisconcernant les affaires de blanchiment de
capitaux, de financement du terrorisme et le ptodiactes criminels, tel que démontré par les

statistiques fournies ci-dessus.

2.3.3 Conformité avec la Recommandation 3

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.3 LC * Absence de base légale pour la confiscation dgdidrcomme objet du

délit en cas de blanchiment autonome
»  Efficacité: résultats modestes de confiscationprdere initiative

2.4  Gel des fonds utilisés pour financer le terrorisméRS.III)

2.4.1 Description et Analyse

Recommendation Spéciale Il (notée PC dans le ragpmbévaluation du 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

145. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmoriforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la RS. lll. Il avait été noté&titre que la Principauté ne disposait pas daoire
légal spécifique pour donner effet aux sanctiorierirationales, bien que certaines mesures pour
donner effet & ces sanctions aient été prisesleguévaluateurs avaient estimé sommaires et limitée
En particulier, la Principauté ne disposait pasd'autorité spécifiquement désignée, il n'y avaient
pas de dispositions permettant de geler tous éfs aans délai (méme en I'absence de transactions)
ni de réglementations spécifiques et détailléesisarquestions telles que I'inscription ou la radia

de personnes, les conditions pour le dégel d’aetifsinformation au public, aucun effort apparent
n'avait été déployé pour sensibiliser davantageel#ités assujetties sur cette question (sauf celui
entrepris par le secteur bancaire), ni d'un caégall pour le systeme préventif sous la forme d’'une
extension de la LCPI au financement du terrorisme.
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Général

146. Il 'y a pas de régime préventif spécifique en Amdaégissant le gel d’avoirs terroristes,
listés ou non. Le systéme se base uniqguement syolevoirs de gel de I'UIF, la CRF Andorrane, et
sur les pouvoirs de saisie des autorités judicaire

147. La CRF a émis une série de communiqués technigaesne suit :

Communiqué Contenu

Communiqué technique, 27 avril 2006 Application de la Résolution 1267 du Conseil de sédes Nations
Unies : liste des personnes physiques et moraleecoant le gel de
fonds et la cessation des relations commerciales

Communiqué technique, 25 octobre 20D@Application de la Résolution 1267 du Conseil de sé&des Nations
Unies : liste des personnes physiques et moralesecoant le gel de
fonds et la cessation des relations commerciales

Communiqué technique, 23 février 2007 Application de la Résolution 1267 du Conseil de sétdes Nations
Unies : liste des personnes physiques et moraleecoant le gel de
fonds et la cessation des relations commerciales

Communiqué technique, 26 février 2007 Application de la Résolution 1737 du Conseil de sétdes Nations
Unies : liste des personnes physiques et moraleecoant le gel de
fonds et la cessation des relations commerciales

CT-4/2009, du 20.07.2009 Application des Résolutions 1718 et 1874 du Consefléturité des|
Nations Unies : mesures renforcées a I'égard @wtaée du Nord

CT-05/2009, du 03.12.2009 Application de la Résolution 1572 (2004) du Condeikécurité des|
Nations Unies : liste des personnes physiques edlewde la Cote
d’lvoire concernant le gel de fonds et la cessaties relations
commerciales

CT-08/2009, du 31.12.2009 Application de la Résolution 1591 (2005) du Condeikécurité des
Nations Unies : liste des personnes physiques adlesodu Soudan
concernant le gel de fonds et la cessation desam$acommerciales

CT-09/2009, du 31.12.2009 Application de la Résolution 1533 (2004) du Condeikécurité des|
Nations Unies : liste des personnes physiques adlesde la
République Démocratique du Congo concernant legébrls et la

cessation des relations commerciales

CT-01/2010, du 08.03.2010 Application de la Résolution 1267 du Conseil de séedes Nations
Unies : liste des personnes physiques et moraleecoant le gel de
fonds et la cessation des relations commerciales

CT-04/2010 du 16.08.2010 Application de la Résolution 1929 du Conseil de sédes Nations
Unies : liste des personnes physiques et moralesdioncernant le
gel de fonds et la cessation des relations comalesci
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Mise en ceuvre de la Résolution S/RES/1267(19999setésolutions ultérieures (C.111.1 et C.111.4)
Fonds et autres biens sujets aux mesures de ddl4iL.

148. La mise en ceuvre par Andorre des obligations déobue la S/RES/1267(1999) et des
résolutions ultérieures se fait uniquement par ilsbdes procédures déja existantes au niveau
administratif (gel) et pénal (saisie). Les entifidanciéres et autres concernées n'appliquent pas d
propre initiative un gel automatique a la suite lisges de la S/RES/1267(1999), mais le cas échéant
elles sont présumées procéder a une déclaratisowgecon. Une fois une telle déclaration effectuée,
la CRF peut ordonner le gel temporaire des avairsbase de I'article 47 LCPI pendant un délai
maximal de cinqg jours. Ce gel peut alors étre fran® en une saisie judiciaire conformément a
l'article 116 CPP.

149. Par ailleurs, aucun de ces textes ne contient gfimittbn de « fonds » se conformant aux
critéres internationaux.

Mise en ceuvre de la Résolution S/RES/1373(2001)Z&t C.111.4)

150. Comme dans le cas de la S/RES/1267(1999), il negiAndorre aucune disposition propre
a la mise en ceuvre de la S/IRES/1373(2001). Andwerelispose pas d'un dispositif juridique lui
permettant d’élaborer ses propres listes en déasidea personnes et entités dont les fonds ousautre
biens qui doivent étre gelés et de procéder adeyeks fonds.

Examiner les mécanismes de gel des autres pagaraddnner effet (C.111.3)

151. Andorre n’a pas mis en place de procédure spéeifigiupermettant d’examiner et de donner
effet aux initiatives prises au titre des mécansrde gel des autres pays en application de la la
S/RES/1373(2001). Toute demande de gel par uneitduttrangére doit suivre les regles de
procédure pénale, notamment par commission rogatdgrnationale.

Systemes efficaces de communication au secteunciargC.111.5)

152. Il 'y pas de mécanisme formel de communicatios ldges. Elles sont communiquées par
la CRF aux institutions financieres ce qui, tenemtpte des dimensions réduites du pays et des
relations étroites entre le secteur financier @tH, est une pratique courante pour tout communiqué
technique. D’ailleurs la diffusion se fait manueilent par souci de sécurité.

Existence d'instructions claires aux institutiongahcieres et aux autres personnes ou entités
susceptibles de détenir des fonds ou autres bisés (C.I1.6)

153. En dehors de I'obligation déclarative a la CRF agcinstruction claire sur les modalités de
mise en ceuvre des mesures de gel devant étre pusése des résolutions des Nations Unies n’a été
donnée aux institutions financiéres, ni aux entsegret professions non financiéres désignéespni a
autres personnes ou entités susceptibles de ddeetets fonds.

Procédures d’examen en temps voulu des demandesr@ié de liste des personnes visées et de dégel
des fonds ou autres biens de personnes ou ergtiésas des listes (C.I11.7)

154, Andorre n’a pas mis en place des procédures efficatportées a la connaissance du public

pour examiner en temps voulu les demandes detrdediste des personnes visées et de dégel des
fonds ou autres biens de personnes ou entitééastifes listes.
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Procédures efficaces et portées a la connaissangeutllic pour débloquer dans les meilleurs délais
les fonds ou autres biens de personnes ou enfiigdées par inadvertance par un mécanisme de gel
(C.1IL.8)

155. Andorre n'a pas mis en place des procédures efficatportées a la connaissance du public
pour débloquer dans les meilleurs délais les fandsutres biens de personnes ou entités affecages p
inadvertance par un mécanisme de gel, apres \&ific que la personne ou l'entité n’est pas une
personne visée.

Accés a des fonds ou autres biens gelés aux tedmela Résolution S/RES/1267(1999) et en
conformité avec la Résolution S/RES/1452(2002)1(9).1

156. Andorre n’a pas mis en place des procédures adaptie autoriser I'acces a des fonds ou
autres biens qui ont été gelés aux termes de tdutiEsn S/RES/1267(1999) et dont il serait décidé
gu’ils serviraient a couvrir des dépenses de baspaiement de certains types de commissions, de
frais et de rémunérations de services ainsi quiggdenses extraordinaires

Procédures permettant de contester une mesure derg&ue de son réexamen par un tribunal
(C.II1.10)

157. Andorre n’a pas mis en place des procédures appesppermettant a une personne ou une
entité dont les fonds ou autres biens ont été giésontester cette mesure en vue de son réexamen
par un tribunal.

Gel, saisie et confiscation dans d’autres circonsts (C.111.11)

158. Les mesures de gel, saisie et confiscation déaitparavant (voir Section 2.3) relatives au
blanchiment de capitaux sont également applicaleBnancement du terrorisme et autres délits de
nature terroriste.

Protection des droits des tiers (C.l11.12)

159. La seule référence a la situation et aux droitsides de bonne foi se trouve a I'article 70 CP
(cf. supra), ce qui s’inscrit exclusivement dans procédure pénale.

Dispositions permettant un suivi efficace du respkss lois, régles ou réglementations pertinentes
régissant les obligations prévues par la RS.I{CL3)

160. En régle générale, ce sont les autorités de cengtlisciplinaires qui devraient mettre en
place un dispositif de suivi de I'application dessures de gels d’avoirs terroristes. Toutefoigralp
surveillance générale, les autorités de controEntnpour I'heure mis en ceuvre aucune mesure
spécifique pour veiller au respect des obligatiaternationales pertinentes.

Eléments complémentaires (C.l11.14 et C.111.15)
161. Tenant compte des constatations ci-dessus, lesitaatocompétentes andorranes n’ont pas

encore appliqué les meilleures pratiques ni deséplares appropriées d’accés aux fonds conforme
aux S/IRES/1373 et SIRES/1452.
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Recommandation 32 (Statistiques en lien avec la@eamandation spéciale )

162. Les listes des Nations unies ou autres n’'ont pasé@dieu a un gel préventif d’avoirs
terroristes. Par ailleurs, les enquétes menéeslda@ire de soupcons de financement du terrorisme
n’ont pas non plus conduit a I'application de mesute gel ou de saisie.

Mise en ceuvre et appréciation de I'effectivité

163. Andorre n’'a pas instauré un systeme spécifiquestides avoirs de suspects terroristes listés
par 'ONU (S/RES/1269(1999)) ou d'autres autorité¥/RES/1373(2001)), conformément aux
standards internationaux pertinents. Aucun regléatiom d'immobilisation immédiate et automatique
de tels avoirs suspects a linitiative des détemstetest prévue, ni des procédures administratives
préventives appropriées. La procédure appliquésmdorke est essentiellement de nature pénale, a
commencer par le gel temporaire par la CRF suivi [atervention du parquet ou le juge
d’instruction, ce qui ne peut aboutir qu’a un nmulfaute de preuves, ou idéalement a des poussuite
pénales (ce qui est peu probable). Or, selon IssIREDNS, les avoirs suspects doivent rester gelés
tant qu’'une décision de « délistement » n’est ptsvenue.

2.4.2 Recommandations et Commentaires

164. Afin de mettre en ceuvre pleinement les exigencetadRS.IlIl, les autorités andorranes
devraient :

» Instaurer un dispositif juridigue assurant le galtomatique des fonds controlés
intégralement ou conjointement par les personnemnttés listées, ainsi que des fonds provenant
de ou générés par des fonds possédés ou contdiétep personnes listées et des fonds des
entités appartenant ou controlées directementditestement par les personnes listées, ainsi que
des fonds des personnes ou entités agissant poorctempte ou sur leur instruction,
conformément a la Rés. 1267 ;

* Se doter d'un mécanisme national pour élaborerpsepres listes conformément a la
Résolution 1373 et mettre en place des procédwedédision sur les listes soumises par des
Etats tiers :

e S’assurer que les institutions financieres et auprersonnes ou entités susceptibles de
détenir des fonds terroristes soient instruiteseari@ent sur leurs obligations dans le contexte du
gel préventif conformément aux résolutions desadvatiunies.

* Mettre en place des procédures efficaces et podéés connaissance du public pour
examiner en temps voulu les demandes de retrdistdedes personnes visées et de dégel des
fonds ou autres biens de personnes ou entitééeaetites listes ;

 Mettre en place des procédures efficaces et podéés connaissance du public pour
débloquer dans les meilleurs délais les fonds tneswbiens de personnes ou entités affectées par
inadvertance par un mécanisme de gel, apres \a&iific que la personne ou I'entité n'est pas
I'une des personnes visées ;

» Mettre en place des procédures appropriées pemhetiane personne ou une entité dont les
fonds ou autres biens ont été gelés de contedtier roesure en vue de son réexamen par un
tribunal ;

* Mettre en place des dispositions de nature a aslsupeotection des droits de tiers agissant
de bonne foi, a I'instar de I'article 70 PC.

» Organiser un suivi spécifique et efficace afin ddler au respect des obligations découlant
des résolutions des Nations Unies.
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2.4.3 Conformité avec la Recommandation Spéciale Il

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
SR.II NC . Absence de cadre juridique mettant en ceuvre lesliRéss 1267

et 1373 et suivantes

*  Absence de mécanismes pour considérer les listesises par des
Etats tiers au titre de la Résolution 1373

. Absence de mise en ceuvre des obligations relatizes
Résolutions 1267 et 1373 et suivantes (instructicetsait des listes,
dégel des fonds, accés aux fonds, droit des téfsyition des fonds
etc.)

Autorités

2.5 La Cellule de Renseignements Financiers et ses ftinos (R.26)

2.5.1 Description et Analyse

Recommandation 26 (notée PC dans le rapport d’'éatilon de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

165. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmoriforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la R.26. Bien que I'évaluationlaesituation de la CRF avait été jugée globalement
satisfaisante, un certain nombre de lacunes ava@tntnotées concernnant particulierement son
autorité, sa compétence en matiére de financemetdrtbrisme et ses moyens. Le rapport formulait
par conséquent plusieurs recommandations concdmpablication du rapport annuel de la CRF et la
nécéssité d’approfondir celui-ci avec une étude rikggues de blanchiment et des typologies des
méthodes utilisées, d'élargir I'accés de la CRIp &ertain nombre de banques de données, de prendre
des mesures afin de renforcer l'autorité de la GRFstabiliser le personnel, ainsi que garantir
davantage lindépendance du directeur et de la @RFa-vis du gouvernement et des entités
assuijetties.

Général

166. Depuis la derniére évaluation, les autorités amah@s ont pris un certain nombre de mesures
destinées a remédier aux recommandations formpl@&e®demment, notamment institutionnelles et
législatives. L'activité de la CRF est désormaigieépar les dispositions de la septieme section
(organe de prévention du blanchiment et du finaeegndu terrorisme) de la Loi de soopération

pénale internationale et de lutte contre le blamehit d’argent ou valeurs produit de la délinquance
internationale et contre le financement du termeigLCPI) du 29 décembre 2000, telle que modifiée
par la Loi 28/2008 du 11 décembre 2008 ainsi qudraigieme chapitre (articles 20 et 21) et du

guatrieme chapitre (en matiere de coopération maléoet internationale) du réglement d’application

de la LCPI.
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Centre national pour recueillir, analyser et transttne les déclarations d'opérations suspectes
(C.26.1)

167. Suite a I'adoption de la LCPI, la Cellule de Regsement Financier, désormais connue
sous la dénomination UIF (anciennement UPB), aeauadtributions redéfinies. L’article 53 alinéas 1
et 2 de la LCPI dispose que I'UIF est un « orgard€pendant qui a pour mission d’impulser et de
coordonner les mesures de prévention du blanchideeapitaux et du financement du terrorisme »,
dont le budget est a la charge du budget de I'Etat.

168. Parmi les 15 fonctions d'instruction, de décisidrde proposition qui lui sont clairement
attribuées au titre de 'alinéa 2 de l'article Hufent également celle de « recueillir, réuniamalyser

les déclarations des sujets assujettis ainsi qutesdes communications écrites ou orales recues, e
faire une évaluation des faits » (article 53.2eat)felle de « soumettre au Ministére Public, ddtef
opportun, les cas présentant des soupcons raidesndéd la commission d’'une infraction pénale »
(article 53.2.))). La CRF peut recevoir des comroations a cet effet de la part d’autres autorités
nationales ou internationales ou bien initier desseéers de sa propre initiative (cf. statistiquas e
relation avec la R.13). La CRF classe les casnisstaut en conservant les dossiers pendant une
période d’au moins dix ans.

169. La CRF ouvre un dossier a la suite d'une déclaratie soupcon ou d’une information
externe, ou suite a sa propre enquéte, lorsque @ésents des éléments rattachés a un délit que
stipule le Code pénal. Selon les éléments de jaralune décision est prise quant a la poursuite de
I'analyse, le transfert au Ministere Public ou stassement. Le juge nommé auprés de la CRF est le
point de contact entre la CRF et le Ministére Ruldi ce titre, il est le canal par lequel les dmrssi
sont formellement transmis au Parquet, qui décidBoghportunité des poursuites. Il agit également a
titre de conseil pour s'assurer que le dossierieontien tous les éléments nécéssaires par une
vérification au titre de la l1égalité de la procéaur

170. Les statistiques suivantes du rapport annuel déR& au titre de I'année 2010 font un
compte rendu des dossiers de la CRF :

Etat des affaires
2008 2009 2010 (a la date du
rapport)
Dossiers transmis au 12 10 14
Ministere Public
Dossiers classés 5 23 15
En analyse 3 7 4

Conseils aux professions assujetties sur la fa¢établir les déclarations de soupcgon (C.26.2)

171. L'UIF peut désormais émettre des communiqués teciasi obligatoires (LCPI, article
53.2a)), des recommandations permettant aux sajgtsjettis d’améliorer I'exécution de leurs
obligations ainsi que linformation nécessaire dquanx démarches a suivre pour réaliser une
déclaration conformément a ce que stipule la L&iR®I, article 20.1). L’article 20 du Reglement
d’application de la LCPI précise la CRF fournit aemtités soumises a l'obligation de déclaration
l'information nécéssaire quant aux démarches aesuyiour réaliser la déclaration en conformité avec
les exigences de la loi et dans ce sans, elle appran modeéle de déclaration ainsi que des
instructions sur son utilisation. La CRF n’a paabéké un formulaire type de déclaration pour les
différentes catégories de déclarants.

172. Le principe est que la déclaration est établiedgait, tel que requis par le RLCPI, et en cas
d'urgence, celle-ci doit étre effectuée par toutyem la déclaration écrite devant étre adressés dan
un délai maximum de deux jours ouvrables (artidlp 1
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173. L'article 12 du RLCPI énumeére les informations daivent étre fournies dans la déclaration
de soupcon :

« Article 12. Contenu de la déclaration de soupgon

1. En application de l'article 47 de la Loi, doitré joint a la déclaration de
soupcon, au moins, l'information suivante :

a) Liste et identification des personnes physigoesmorales et véritables
titulaires qui participent a I'opération, ainsi qude concept de leur
participation dans la méme opération.

b) Liste des opérations, en précisant la date,jégda monnaie, le montant, la
forme et le ou les lieux d’exécution.

c) Copie de la documentation a travers laquelleclent qui a demandé
I'exécution de I'opération suspecte a été identfidle cas échéant, le véritable
titulaire.

d) Copie de la documentation a travers laquellelient justifie I'opération.

e) Exposé de toutes les circonstances de I'opératispecte dont dispose le
sujet assujetti.

2. Si le sujet assujetti ne dispose d’aucune diesnrations susdites, il doit le
mentionner expressément (.»).

174. Tant que la CRF n’a pas notifié au sujet assulettclassement de son dossier ou son
transfert aux autorités judiciaires, le sujet ast$iujeste obligé de transmettre a la CRF tout étém
nouveau dont il prendrait connaissance qui estifrélda déclaration. Bien entendu, méme en cas de
notification de classement, toute nouvelle opénatjai pourrait comporter un risque de blanchiment
ou de financement du terrorisme doit égalementogtremuniquée a la CRF.

175. Les autorités ont précisé que des conseils sorituleibment fournis au travers des contacts
informels avec les différents correspondants ajosi lors des séminaires de formation a destination
des entités assujetties auquels les membres deHaoGt participé.

176. Cependant les échanges avec les entités assuptigsque les données statistiques, qui
soulevent des questions quant a la mise en cedertied de I'obligation de déclaration par les &#i
assujetties (voir les conclusions ci-aprés aing fanalyse au titre de la R.13 et de la RS.IV),
conduisent I'équipe d’évaluation a considérer gee efforts supplémentaires devraient étre fournis
dans le domaine du conseil a I'attention de I'eriderdes entités assujetties. Il conviendrait pénat-é
plutét que de privilégier des contacts informeks pdendre des mesures de nature a fournir un ¢onsei
plus systématique et consolidé, par exemple aersaVinstructions et lignes directrices tel quévpor

par le RLCPI en matiere de déclaration de soupamsi que de cibler également les professions
assuijetties qui contribuent faiblement ou pas duaa dispositif déclaratif.

Acces, directement ou indirectement et en templsi,vaux informations financieres, administratives
et en provenance des autorités de poursuite péRais.3)

177. L'article 53.2 de la LCPI ne modifie pas les corepées précédentes de la CRF concernant
'accés aux bases de données, puisqu'il lui égga germis d’obtenir toute information nécessaire a
I'exercice de ses fonctions.

178. L'UIF peut accéder directementx bases de données et registres publics suilzads des

données des DOS, registre des sociétés, regigtmmdtriculation de véhicules, registre des perssnne
de nationalité andorrane et registre de 'immignati
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179. L'UIF a un acces indirecaux bases de données suivantes: Police, Intemfokmation
financiére, registre général de la propriété eistemyde la propriété des non-résidents. La praeedu
s'effectue par écrit (par lettre ou fax) et l'infioation est transmise a l'attention du Directeudale
CREF. Avec la Police, la communication s’effectue fax et courriel dans les deux sens, au travess de
trois officiers de police spécialement nommeés effet, qui effectuent des recherches dans lessbase
de données de la Police andoranne (fichier natioimérpol) et contactent le cas échéant les
homologues étrangers pertinents en cas de rensegi® supplémentaires nécessaires. L'UIF peut
également demander et recevoir des autorités fudisides casiers judiciaires (article 53.2d LCPI).

180. L'UIF a également acces indirectement a I'ensemids informations administratives
disponibles des Douanes et des Imp6ts au travergateonnes de contact nommeées par ces services.

181. Les évaluateurs ont été surpris de noter que,duerl’UIF compte deux agents de police en
tant que membres de la CRF, elle n'ait pas un agicést aux informations des autorités de police au
travers de ces deux membres détachés. Une recoratitanen ce sens avait été formulée auparavant,
mais qui ne semble pas avoir été suivie d’effets.

182. Les autorités considérent que les mécanismes e jplaur I'obtention des informations
détenues dans les bases de données auquellesrellas accés indirect sont de nature a garantir que
les informations requises soient obtenues danslai shtisfaisant et qu’en pratique, I'accés intdire
n'avait pas soulevé de problemes de nature a afféahalyse des dossiers en cours.

Habilitation a obtenir des entités déclarantes dasseignements complémentaires (C.26.4)

183. La CRF est habilitée a demander directement augtsigssujettis des renseignements
complémentaires. Au titre de la LCPI, les sujetsupettis sont obligés de fournir a I'UIF toute
information qu’elle demande dans I'exercice decmapétences (article 49.1 alinéa b). La CRF peut,
conformément a l'article 53.2b demander toute imfation et tout document aux sujets assujettis en
vue de vérifier I'application de la loi et l'arteel12. 5 du RLCPI stipule également que la CRF peut
demander toute information additionnelle que paupasséder le sujet assujetti, dans I'exercice de
ses compétences. D'aprés les informations recemifiar I'équipe d’évaluation, la CRF ne rencontre
pas d'obstacles a obtenir des entités déclaraeteeehseignements complémentaires requis, lorsque
I'entité assujettie détient ces informations.

Autorisation de diffuser des renseignements firemscaux autorités nationales en vue d’enquétes ou
d’autres actions lorsqu’il y a des motifs de suspedes opérations de blanchiment de capitaux ou de
financement du terrorisme (C.26.5).

184. La LCPI autorise la CRF a transmettre des inforomatiaux autorités suivantes :

* au titre de l'article 53.2 j) LCPI : au Ministereitftic, « a I'effet opportun, les cas présentant des
soupcons raisonnables de la commission d’une indrapénale »

* au titre de l'article 53.2 i) LCPI : a l'autorit@ministrative compétenties dossiers instruits ou
dans lesquels apparaissent des faits pouvant@istittitifs d’une infraction administrative grave
ou trés grave, accompagnés d’'une proposition deiean

* au titre de larticle 53.2.1) LCPI: a l'organe egent le pouvoir disciplinaire sur le systéme
financier (c'est-a-dire INAF) de toutes les remises de éosssoit au Ministere Public soit au
Gouvernement, quand des entités du systéme fimagcgont impliquées. Cette information
comporte le nom de I'entité financiére, une lisés faits constatés ainsi que les comptes dont la
liste figure au dossier.

185. Le dossier transmis au Ministére Public contierg epnthese de I'analyse effectuée par la
CRF des transactions suspectes et flux financiensernés, des actes d'investigation effectués et

66



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

autres informations recues par la CRF. Le nombee diissiers traités par la CRF et transmis au
Ministere public reste relativement stable au calerda période de référence, alors que le nombre de
dossiers classés a sérieusement augmenté en 208D.eh 2008, la CRF avait transmis au Ministére
Public 12 dossiers, 10 en 2009 et 14 en 2010datkadu rapport annuel).

186. L'article 23 du RLCPI reprend ce mandat et établit outre le cadre réglementant gla
coopération entre la CRF et I'INAF, lesquels pootroonclure des accords si cela s’avérait nécessair
ou simplement opportun. En pratique, les deuxtinstns coopérent sans que la signature d’accords
Soit nécessaire.

« Article 23. Coopération avec I'Institut National Adorran des Finances

1. En application de la lettre |) du paragraphe @ article 53 de la Loi, la
CRF informe I'INAF, en sa qualité d’organe exergémtpouvoir disciplinaire
du systéeme financier, de tous les envois de dassgjatelle fait, soit au
Ministere Public, soit au Gouvernement, quand \t sopliquées des entités du
systeme financier. Cette information comporte lenrde I'entité financiére,
une description des faits observés et les comptasionnés dans le dossier.

2. La CRF et I'INAF coopérent, également, de mamniékciproque dans
I'exercice de leurs fonctions de supervision etcdetrole, en échangeant les
informations et les expériences importantes a ciet ea travers des
communications €crites, réunions périodiques devisavec les sujets
financiers assujettis et leurs auditeurs extermggput autre moyen approprié
pour vérifier I'exécution effective des obligatiogs’impose la législation
andorrane.

En particulier, quand I'INAF, dans I'exercice dess®nctions de supervision,
détecte de possibles infractions aux obligatiomsuies par la Iégislation de
prévention du blanchiment et du financement dwtesme, elle est tenue d’en
informer la CRF de maniére motivée.

3. A l'effet de définir les procédures de la co@ién que régule le présent
article, la CRF et I'INAF peuvent signer des corti@ms de collaboration. »

Indépendance et autonomie opérationnelles (C.26.6)

187. Le précédant rapport d’évaluation, bien qu'ayantenqu’il n'avait pas été fait état de
problémes particuliers en pratique touchant a €pehdance et 'autonomie de la CRF, avait émis un
nombre de réserves et avait recommandé de prerekenesures afin de garantir davantage
'indépendance du directeur et de la CRF vis-advigiouvernement, y compris dans les procédures de
nomination.

188. Les aspects traitant de I'indépendance et 'autéaapérationelle de la CRF sont régis par
la LCPI (articles 53-54) et le RLCPI (articles Z®nctions de la CRF et 21 — Fonctionnement de la
CRF). Au titre de l'article 53 de la LCPI, I'UIF iesn organe indépendant.

189. Son directeur est nommé (et le cas échéant révdugié,que la loi est silencieuse sur ce
point) conjointement par les ministres de I'Intériet des Finances (article 54 LCPI). Il n'y a pas
dispositions sur la durée du mandat du Directeurd®ventuels critéres formels pour la procédwe d
révocation ainsi que les procédures d’appel.
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190. Le directeur a la charge de gérer et de coordoadeinistrativement et techniquement la
CRF et est compétent pour représenter la CRF désmmntités assujetties, les organismes étrangers
équivalents et les organismes nhationaux et intienmaix ou sa présence est requise (article 21
RLCPI). En cas d’absence temporaire du DirecteuladeRF, le plus haut responsable délégue ses
fonctions a un autre membre de I'UIF, a I'exceptdnjuge. Les autorités ont tenu a souligner les
changements opérés a ce titre depuis le troisigmie,cau titre de la nhomination du Directeur, qui
pour la premiére fois depuis la mise en place dER&, est un magistrat, ceci étant de nature a
renforcer 'autonomie de I'UIF.

191. S’agissant du personnel, ni la LCPI ni le RLCPpnécisent la procédure de recrutement ou
le réle du Directeur de la CRF dans ce contextdpet référence uniquement a la procédure de
nomination. Ainsi, les nominations du personnel'dd- sont effectuées par le Ministére des finances
(pour les personnes ayant compétence dans le derfiaemcier), par le Conseil Supérieur de la
Justice (pour le juge) et par le Ministre de I'higér sur proposition du directeur de la Policeufples
membres du corps de police). Il a été précisé gpratique, le Directeur propose au Ministére de
I'Intérieur et au Ministere des Finances les notiims du personnel, ou tout changement qu’il
considere opportun a cet égard et que le Directit directement impliqgué dans la procédure de
recrutement. Le recrutement s’effectue sur la loleska Loi sur la fonction publique du 15 décembre
2000 pour les experts financiers et sur la bada t® sur la police en ce qui concerne les procgsiu
de détachement (article 67) des membres du corgmlitee. Dans les deux cas, les procédures de
recrutement impliquent I'organisation de concowscaune procédure de sélection objective et des
criteres de compétence. Toute incorporation a I& €&t la procédure administrative prévue par la
loi : le recrutement est d’abord organisé en irdewn travers la publication des décrets de fonction
publique qui viennent préciser les conditions esfggén matiére de diplémes et d'expérience
professionnelle. Si cette procédure ne donne pidagdion, une procédure de recrutement externe es
alors organisée. Un comité technique de sélectsbrcenstitué pour I'organisation des épreuves et
I'évaluation des résultats aux fins de sélectioa cendidats, qui doit étre composé au minimum de
deux membres du département concerné désignées giaecteur et occupant un poste de travail dont
le niveau de qualification est supérieur a celupdste vacant ou de nouvelle création a pourvbir, a
de garantir I'évaluation technigue des conditioxigiées, ainsi que deux représentants du Secrétariat
d’Etat a la fonction publique. Une fois les épresiaehevées, dans le cadre desquelles il a été@réci
gue le Directeur de la CRF intervient, celui-ci g®nonce (positivement ou négativement) sur
l'incorporation de la personne en cause, son astaforce obligatoire. La procédure de nomination
telle que prévue par la Loi s’applique par la suite

192. Les aspects liés a la révocation de la nominatwrpersonnel de la CRF par les autres
autorités concernées ne sont pas prévus expligiterin pratique, il n'y a pas eu de tels cas. Les
autorités ont mentionné qu’en cas de révocatiolidecteur de la CRF serait amené a se prononcer
sur la question.

193. En cas d’absence de nomination par une des astadtécernées, le Directeur de la CRF
serait amené a soulever la question des ressaledesCRF devant le Gouvernement, et en cas d’avis
positif, le processus de serait initié et la nation interviendrait comme précisé ci-dessus.

194. Le budget de la CRF est a la charge du budgetEdatlet selon les régles financiéres en
place, une proposition budgétaire est effectuéeeaugu Ministre des Finances, avant qu'il soit
soumis au Gouvernement pour approbation. Les eréelitifs au personnel sont intégrés séparément
dans les budgets accordés au ministére des fingpoesles experts financiers), a la Police (pesr |
membres du corps de Police) ainsi qu'au budget ihistre de la Justice (pour le juge nommeé a la
CRF).

195. En ce qui concerne l'indépendance opérationnadkedispositions Iégislatives n'impliquent
pas une éventuelle consultation ou approbation el'wutre autorité pour la transmission
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d’informations financiéres au procureur. Lorsque das présentent des soupgons raisonnables de la
commission d’'une infraction pénale, le dossiersestmis au Ministére public. Les membres de la
CRF se réunissent pour examiner les dossiers @éédeion relative a la transmission (ou non) du
dossier est prise par le Directeur de la CRF, aurdse des propositions formulées par le membre
responsable du dossier.

196. La CRF rend compte aussi de son activité aux aatuesrités par le biais de son rapport
annuel qui est diffusé aux membres du Gouvernegteaitres services compétents.

197. Bien que les modifications apportées en pratiquebtent en effet aller dans le bon sens,
I'équipe d’évaluation reste néanmoins convaincue lgustatut de la CRF n'a pas été revu dans sa
globalité. Au vu des procédures de recrutementeenamination, il subsistent des réserves quant a
certains aspects de l'autonomie administrative aleCRF, notamment quant aux modalités de
nomination et révocation du Directeur de la CRFsiafju’'a I'éventualité qu’une autre autorité puisse
s’opposer ou ne pas donner suite a la nominationeite du personnel, ce qui pourrait avoir pour
effet d'impacter négativement l'activité de la CRFabsence de procédures internes sur ces aspects,
ainsi que sur la durée de détachement/ nominatsmuembres des différentes membres de la CRF,
leur indépendance vis-a-vis des autorités qui &aathent, mériterait & étre clarifiée. Lors deitatey

sur place, les évaluateurs ont pu constater qualvgit eu un commencement de réflexion sur la
maniere de garantir I'indépendance de la CRF eaeplus haut représentant, ce qui confirme en
effet I'existence d’'un débat sur ces aspects agani\national. Les autorités ont indiqué aprésdaevi
d’envisager de modifier I'article 54.1 prochainernafin de préciser la durée du mandat du directeur.

Protection des informations détenues par la CRR§T)

198. Les membres de la CRF et son personnel adminisg@atit soumis a une obligation de
secret, dans les termes prévus a l'article 54.41.CP

«(...) 4. Les membres de la CRF, et le persondetimistratif qui y est
rattaché,sont tenus au secret dans le domaine du travailsaigu’au secret
professionnel sous les peines visées au Code Réaat que demeure en
vigueur la relation avec la CRF ainsi qu’une foette relation est achevée. »

199. Lors de la visite sur place, I'équipe d'évaluatmmonstaté que les locaux de la CRF et les

mesures de surveillance et de sécurité prises maeftaient pas d'assurer que les informations

détenues par I'UIF étaient adéquatement protégédess informations recues des entités assujetties,
qui arrivent en version papier, sont copiées eteposées dans la base de données de I'UIF, en
utilisant un logiciel installé depuis 2001 et sanise a jour, ainsi que dans un coffre -fort. Il ayait

pas une délimitation par des zones d'accés limitér pnieux protéger les données recues et les
archives.

200. De méme, tel que mentionné ailleurs dans ce raplaoltCPI (article 47) prévoit que la
confidentialité sur l'identité de la personne ayamis les déclarations de soupcon soit maintenaoge da
toutes les procédures administratives et judigaiagant leur origine ou en rapport avec les
déclarations émises. Durant la visite, plusieut#énassujetties ont soulevé un probleme épineux a
leur sens, a savoir que I'anonymat de la persordutachnte de l'entité assujettie n'avait pas été
garanti, en citant 'exemple d’'un cas ou l'identdé la personne ayant réalisé une déclaration de

% Suite & I'approbation de I'organigramme de la CRFlpaGouvernement le 18 mai 2011, la CRF a démédagé de
nouveaux locaux en décembre 2011, et les autaritéindiqué que ceux-ci disposent désormais de eltmssmesures de
sécurité renforcées.
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soupgon avait été divulgué dans la presse, airsilgur opposition a ce que les déclarations de
soupcon soient versées parmi les piéces de prazédus les dossiers transmis au Ministere public.

Publication de rapports périodiques (C.26.8)

201. L'article 53 de la LCPI prévoit que I'UIF élabates statistiques pour évaluer |'efficacité de
la prévention du blanchiment d’argent et du finaneet du terrorisme. L’article 20 du Réglement de
la LCPI précise a ce titre que les statistiguewvelti étre élaborées et publiées annuellement et
gu’elles doivent au minimum comprendre des donmiétsillées sur les déclarations de transactions
suspectes et autres déclarations recues aveaiemhitgenre d’entité, les investigations menddsse
résultats des cas référés a l'application de |actmdamnations, les valeurs bloquées et confisquée
ainsi que sur les demandes d'assistance légaleeftautat autres demandes internationales de
coopération, et toutes autres actions menées faRkR Il n'y a pas par conséquent une obligation
explicite pour la CRF de publier des rapports mBgoes contenant des informations sur les
typologies et les tendances. La CRF doit néanmainsitre de I'article 49 quinquies informer les
sujets assujettis sur les pratiques actuellesutesid de blanchiment ou de financement du temaris

a travers les programmes de formation ou des corngués techniques.

202. En pratique, la CRF élabore des rapports annugigisl002, bien que ces derniers n'aient
été rendus publics qu'a partir de I'année 2006. &waéliorations ont été constatées quant au contenu
des rapports annuels, qui contiennent des infoomsiplus détaillées sur son activité, des statietig

et des typologies et tendances.

203. Il convient de noter cependant que les rapportsi@arde la CRF sont transmis sur support
papier ainsi que par courrier €lectronique aux r#@® compétentes, au secteur bancaire et aux
associations des professionnels, aux fins de rdmison a leurs membres respectifs (dans le cas de
EPNFD). L'équipe d’évaluation a constaté qu’ils sant pas disponibles a un plus large public, ni
publiés par exemple sur un site officiel (de la CBF du Gouvernement). De plus, I'équipe
d’évaluation est d’avis que le rapport annuel digvcantenir des éléments plus approfondis sur
I'évolution des tendances de blanchiment de capitam la base des affaires qui ont été transmise en
justice ainsi que des tendances observées. Cepgifisssionnels rencontrés ont vivement émis le
souhait de recevoir plus d’'informations sur lestggies.

Adhésion et participation au Groupe Egmont (C.2689)Tenir compte de la « Déclaration de
mission » du Groupe Egmont et les « Principes p@ohange d’informations entre cellules de
renseignement financier pour les cas de blanchindsmtgent et de financement du terrorisme »
(C.26.10)

204. L'UIF est membre du Groupe Egmont depuis juin 2@02emble collaborer efficacement
avec les autres membres du Groupe Egmont. Elleiparréguliérement aux réunions organisées par
le Groupe, y compris aux groupes de travail. Syld@ informatique, elle est reliée aux autres CRF
du Groupe Egmont par la liaison sécurisée EgmomrurgeWeb (ESW). Les aspects lies a la
coopération internationale, y compris dans le callré&Groupe Egmont sont traités au chapitre 6 du
présent rapport.

205. La CRF andorrane a signé, en 2008, la lettre velaiix déclarations et principes du Groupe
Egmont. En tant que membre actif, 'UIF a déclattacher une attention toute particuliere a la
Déclaration de mission et ses principes, qui stesluite par les modifications législatives qui été
apportées aux fonctions et compétences de la CRF.

% Larticle 47 de la LCP! tel que modifié en date HRijuin 2011 prévoit désormais que le rapportad€RF ne fait pas état
des déclarations d’opérations suspectes des eatitégetties, pas plus que de leur identité ouelle des fonctionnaires ou
membres de la CRF étant intervenus lors de I'insomct
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Recommandation 30
Structure et Ressources (¢.30.1)
206. L'article 54 de la LCPI définit la composition de CRF :

Un maximum déois personnes réputées pour leurs connaissanagsekcteur
financier nommeées par le ministre des Finances.

Un magistrat nommé par le Comité National de Jegi@onsell Superior de la
Justicia)

Un maximum de trois membres des services de Radicenés par le ministre
de I'Intérieur sur proposition du directeur de l@ke. »

207. Pendant la troisieme évaluation, la CRF comptgiegsonnes et il avait été fait état d’'un

projet de renforcement du personnel par le recremt¢rde 2 personnes supplémentaires. Au moment

de la visite d’évaluation de 4e cycle, le persomieel UIF comptait 4 personnes comme suit :

e undirecteur

« deux membres affectés au département opérationmeladpolice, chargés d’enquétes et
d’analyses financieres

e une personne au département juridique chargée destions administratives, législatives,
secrétariat, contrble des organismes financierslest autres professionnels, et coopération
internationale;

208. Le poste administratif de support, prévu dans Boaigramme, était depuis peu vacant au
moment de la visite sur place. Le magistrat, nonpas€le Conseil Supérieur de la Justice travaille
aupres de 'UIF a temps partiel (estimé a 5%i d contrdler et de transmettre au Ministére ipubl
les dossiers de I'UIF.

2009. Les autorités ont indiqué que la CRF andorrane tem@ja sur les ressources et la structure
technique nécessaire a I'accomplissement de séomigséquipe d’évaluation ne partage pas cet avis.
Au moment de la visite sur place, I'UIF était corsge de 4 personnes, mais il était évident que dans
la période de référence de I'évaluation, il y ades périodes importantes durant lesquelles legepost
n’'ont pas été pourvus ainsi qu’un turn over impatrité ceci semble s’ajouter une absence évidente de
personnel spécialisé de nature a pouvoir assurerasiéere adéquate les nombreuses fonctions que la
LCPI lui confie, notamment le personnel compétemties aspects financiers. Il convient également
de rappeler que la CRF est également compétents Brarcadre de la loi concernant les
investissements pour faire les vérifications degig avant d’émettre un avis, et lors de la visite
place, cette responsabilité était dévolue a terapgptet a I'un des membres de la CRF.

210. De plus, les locaux qu’occupait la CRF lors de ikite sur place n'étaient pas adéquats.
Cette critique avait déja été formulée lors deitdtey sur place du troisieme cycle et n'avait piEs é
suivie d’effets. Le Gouvernement d’Andorre, a apple 18 mai 2011, une proposition présentée
par le Directeur de I'Unité d’Intelligence Finanaé qui fait référence a un nouvel organigramme
pour ses membres, & des équipements techniquda etige a disposition de nouveaux locaux, avec
un renforcement du personnel.

211. Par conséquent, I'équipe d’évaluation considerelgsienoyens alloués a la CRF, au vu des

fluctuations que celle-ci a subi dans les annééséplantes et le manque de postes pourvus, ne
peuvent permettre a la CRF de remplir de maniétienafe sa mission.
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212. Le budget de la CRF a évolué comme suit :

Année TOTAL Euros
2006 397.194,07

2007 325.000,50

2008 212.262,38

2009 135.200,52

2010 *

2011 *

213. La baisse du budget pendant la période 2008-2@28 expliquée par le fait que les données
ne reflétaient plus les salaires du personnel,étgient intégrées dans les budgets des ministéres
spécifiques (Intérieur, Police, Justice, etc). héor est en moyenne de 55% pour les dépenses de
personnel, et 45% pour les dépenses opérationnAllesours des années 2010 et 2011, le Parlement
n‘ayant pas approuvé le Budget général de I'Bltat été procédé a la prorogation de celui de I'anné
précédente. Par conséquent, la CRF a travaill®oméiment au budget de I'année antérieure (budget
de 2009).

Normes professionnelles (c.30.2)

214, Les normes professionnelles sont prévues pardiarfi4.4 de la LCPI pour les membres de
'UIFA et son personnel administratif comme I'oldigpn du secret dans le domaine du travail ainsi
gue du secret professionnel, sous peine de sasgqi@males. Les membres nommeés par le Ministre de
I'Intérieur et des Finances ne peuvent se consacaeicune autre activité publique ou privée. Lcsati

22 du RLCPI a été complété le 18 mai 2011 et pt@&sormais que toute autorité ou fonctionnaire
ayant accées aux informations et documentation d@pose ou que communique la CRFG dans le
cadre de I'exercice de ses fonctions est soumistatal devoir de réserve.

215. Les magistrats, fonctionnaires de l'appareil jwdiei, et les officiers de police prétent
serment d’obéir aux lois de la Principauté d’Andoet de respecter les devoirs que leurs fonctions
imposent, parmi lesquels le devoir de réserve elistgétion professionnelle.

Formation (c.30.3)

216. Il 'y a pas un plan de formation initiale ou cowte. Entre 2008 et 2010, les membres de
'UIF ont assisté a différents cours de formatipattant sur les sujets suivants: législation aradwr
en matiere de blanchiment de capitaux, secret gsiufienel, corruption, délits économiques et
blanchiment de capitaux. L'information fournie ste point ne permet pas de conclure que les
membres de la CRF bénéficient d’'une formation fasiante, en termes de formation initiale et
formation continue.

Statistiques (Recommandation 32)

217. L'article 20.4 du RLCPI requiert la CRF d'élaboret de publier annuellement des

statistiques suffisantes pour évaluer I'efficaciééla prévention du blanchiment et du financerdent

terrorisme. Ces statistiques recouvrent :

* Le nombre de déclarations d’opérations suspectéssoe évolution par année, avec une
ventilation par type de déclarant ;

« Le nombre de dossiers ouverts par la CRF et solutinio par année, avec une ventilation par
origine (entité assujettie, CRF ou organes int@natix ou autres organes nationaux)

e L’état des dossiers de la CRF par année selorade sie traitement (enquéte, classé, transmis au
Ministére public) avec une ventilation par origine
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* Une analyse de la répartition par forme de criniiéalous-jacente des dossiers ;

* Le nombre des personnes enquétées par la CRFuaeegentilation par catégorie (personnes
physigues et morales)

« Le nombre de poursuites et condamnations pour hilaent de capitaux, y compris avec des
informations sur le nombre des affaires et desopeiess concernées, des biens et valeurs saisies
et confisquées.

* Le nombre de demandes de renseignements recudsa [ZRF de la part des homologues
étrangers avec une répartition des demandes psr, pay

* Les montants gelés par la CRF par année

* Le nombre des commissions rogatoires regues dar@er, y compris avec des informations sur
la date de réception, la date et le délai d’exéayet 'origine

218. Par ailleurs, la CRF maintient des statistiguedesmombre de demandes de renseignements
adressées aux homologues étrangers, bien que cexsemblent pas avoir été publiés dans le
rapport annuel, et est en mesure également de téaronnées statistiques relatives aux informatio
transmises aux autres institutions andorannes.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation R&ppréciation de la conformité globale

219. Tel que mentionné précédemment, un nombre d'él&meomduit 'équipe d’évaluation a
émettre des doutes sur 'adéquation des moyensihsimatechniques a la disposition de la CRF pour
mener a bien les nombreuses fonctions qui lui sonfiées par la LCPI.

220. En particulier, en ce qui concerne le travail dlgsa: un seul membre de la CRF est
responsable de l'analyse et au vu des moyens iatajoes disponibles, I'équipe a de sérieuses
réserves sur la possibilité de la CRF de disposeratyses approfondies des informations recues. Le
travail d'analyse de la CRF est également étroitertié aux informations recues par la CRF. Cette
derniere a indiqué que la qualité des déclaratiepges des entités assujetties s’était améliordg au
des années. Cependant, une série d'élémentsueele daible volume de déclarations recues chaque
année , en comparaison avec d’autres Etats ayantaille et un secteur financier comparable ( -
2008 : 25, 2009 : 16 ; 2010: 21; 2011: 23 la)tendance a la baisse des déclarations du secteur
bancaire, et le pourcentage croissant des dosd&ssés qui peut étre en soi un indicateur d’'une
qualité relative ou insuffisante, soulévent desstjoas quant a I'effectivité en matiére d’analyBe.
plus, les évaluateurs n'ont pas été pleinement aaous par les explications concernant la
méthodologie appliquée au processus d’examen ealy'se des informations regues.

221. Des réserves sont également soulevées au titrelgdtion qu'a la CRF de fournir des
lignes directrices aux entités assujetties, y casngur la maniére d’effectuer des déclarations, qui
semble avoir été mise en pratique uniqguement eaudiés dispositions sur I'obligation de déclaration
de soupcon contenues dans la LCPI et le RLCPI. @&a avoir eu un impact sur la tendance a la
baisse des déclarations de soupgon en matiere de@@s par la CRF du secteur bancaire, tel que
présentée par le graphique ci-dessous :
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2006 ‘\‘h*‘*“kh‘—-‘hT
2007 D
2008
2009

Note: ce tableau représente les DOS du secteuaiar{BC uniquement).

222. Les discussions de I'équipe d’évaluation avec hd#gés assujetties ont clairement identifié
le besoin pour la CRF d’accroitre son r6le de cdbnste d’entreprendre des démarches de
sensibilisation des secteurs, notamment concerfiahtigation de déclaration en matiere de
blanchiment et financement du terrorisme.

223. De plus, il est évident que la CRF manque d’anaysivec des connaissances approfondies
du secteur financier, car aucun des trois memtn@sip dans la LCPI n’avait été nommé au moment
de la visite. A cela s’ajoute la nécessité de si@que le personnel bénéficie d’un plan de foionat

continue avec des cours réguliers sur les techsid@mquétes en matiére de blanchiment de capitaux
et de financement du terrorisme, notamment au swcdangements fréquents du personnel de la CRF.

224, Bien que le nombre de déclarations de soupcondafetiment regues par la CRF reste
modeste, il est positivement noté que suite awairaf ouvertes par la CRF, en moyenne une majorité
d’entre elles donnent lieu a un signalement ausreg répressifs et sont accompagnées de mesures
préparatoires ou d’enquéte, ce qui est une avgmesitve comparativement avec la situation lors de
I'évaluation précédante. Cette tendance a égalem@@nipositivement confirmée par les autorités
judiciaires rencontrées par I'équipe d’évaluatian glace. A la date de la visite sur place, auqume
semble avoir débouché sur une condamn#tion

225. En ce qui concerne la mise en ceuvre de la Reconatian®2, les évaluateurs ont constaté
quelques différences entre les statistiques regiles statistiques contenues dans les rapporteknn
relatifs aux déclarations de transactions suspeé&tas ailleurs, étant donné que le RLPCI prévoit
spécifiquement que la CRF publie annuellement tEssques de nature a évaluer I'efficacité de la
prévention du blanchiment et du financement dwtesme, il conviendrait de s’assurer que le rapport
annuel couvre bien I'ensemble des statistiquesneaites, y compris par exemple une ventilation des
DOS relatives non seulement pour blanchiment détazap mais également pour financement du
terrorisme ou autre infraction sous-jacente, lesalales internationales de coopération sortantes.

2.5.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation 26

226. L'UIF devrait amplifier les activités de sensibdi®n et de conseil aux entités assujetties,
notamment au travers de I'élaboration de lignesatlices, recommandations et autres guides portant
sur I'obligation de déclaration.

% plusieurs condamnations ont été prononcées appEsibde de référence de I'évaluation.
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227. L'UIF devrait prendre des mesures supplémentaifiesdassurer une protection adéquate
des informations et données qu’elle détiént.

228. Les autorités andorannes devraient revoir le stitutUIF dans sa globalité, afin d’assurer a
la CRF l'indépendance et une autonomie adminisgaiffisantes, pour qu’elle puisse mener a bien
ses fonctions, au travers de normes réglementelia@es et précises, de nature a garantir que cette
institution soit & I'abri d’influences ou d’'ingéress indues.

Recommandation 30

229. Afin que I'UIF puisse remplir adéquatement ses foms, les autorités andorannes devraient
prendre les mesures nécessaires afin de s'asagdiiF dispose de ressources techniques adaptées
ainsi que de personnel qualifié et en nombre suffiset veiller a ce que celui-ci dispose d'une
formation réguliere et pertinente en matiére deelwtontre le blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme.

230. S’agissant de la structure et des membres de lg CRENviendrait également d’apporter
des précisions quant aux regles applicables erereate recrutement, de nomination et de révocation.

Recommandation 32

231. La CRF devrait s'assurer que les statistiques c@és et publiées annuellement recouvrent
de maniére détaillée et compléte 'ensemble déistigaes de nature a permettre d’évaluer I'effitgac
de I'action en matiére de LAB/CFT.

2.5.3 Conformité avec la Recommandation 26

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation globaleadconformité
conformité
R.26 LC * Bien que la Iégislation prévoit des dispositionsdréles sur la faco

d’établir les déclarations de soupcon, la CRF nés glaboré ds
formulaire type de déclaration pour les différentestégories d¢
déclarants ;

 Des réserves demeurent sur certains aspects ge#atifautonomie
administrative de la CRF qui n’apparait pas suffiseent garantie pa
les normes en place (ex. en matiere de nominatiodir@cteur et du
personnel, de leur révocation, absence de procgdthieznes,y compri
sur la durée de détachement/ nomination du persquared’autres
institutions) ;

* Les mesures en place ne permettent pas une ponteetiisfaisante des
données détenues par la CRF

»  Efficacité : le fonctionnement de la CRF souléve deestions - 1) less
moyens humains, financiers et techniques allod@<C&RF ainsi que les
nombreuses fonctions qui lui sont attribuées nepkrimettent pas g
celle-ci de remplir adéquatement ses fonctions cjpales, 2) des
réserves sont émises sur la fonction d’analysead€RF et sur la
méthodologie appliquée .

ALY "l |

=

|92}

% Cf. note de bas de page supra relative aux nouveaaxx en décembre 2011, et les autorités ongirédgue ceux-ci
disposent désormais de nouvelles mesures de sémnforcées.
37 Cf. note de bas de page supra relative aux nouveaaxx en décembre 2011, et les autorités ongirédgue ceux-ci
disposent désormais de nouvelles mesures de €emmfbrcées.
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2.6 Déclarations ou communications transfrontieres (R$X)

2.6.1 Description et Analyse

Recommandation Spéciale IX (notée NC dans le rapgbévaluation de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

232. La Principauté d’Andorre a été notée non conforraesde rapport de troisieme cycle au
titre de la RS. IX, en I'absence de mesures padiesde mettre en ceuvre cette recommandation. De
plus il avait été recommandé aux autorités d'immigplus clairement les Douanes, dans les textes et
la pratique, dans le dispositif LAB/CFT

Systeme de déclaration (C.1X.1) & En cas de déatendtune fausse déclaration ou d’absence de
déclaration, pouvoir d’exiger et d’obtenir du passeales informations complémentaires concernant
I'origine des espéces ou des instruments négoaahleorteur (C.1X.2)

233. Aucune modification majeure n’a été apportée pppod a la situation telle que décrite lors
du troisieme cycle : a ce jour il n’existe toujopas de mécanisme de déclaration ou de contrdle des
mouvements transfrontiére de fonds et autres titngsorteur. Par conséquent, les éléments deseripti
du rapport de troisieme cycle sur ce point demedupentinents et ne sont pas répétés dans cette
section. La Principauté n’a toujours pas mis enreelev large majorité des critéres essentiels de la
Recommandation Spéciale IX.

Pouvoir de bloquer ou de retenir les espéces olnksuments négociables (C.1X.3) & Conservation
des informations collectées (C.IX.4)

234. Les autorités ont indiqué gu’en application de ¢ai® 5/2004 du 14 avril 2004 du Code des
douanes, les fonctionnaires des services des deyamevent retenir les biens ou actifs dont ils
soupconnent qu’ils sont a l'origine d’'une activiltieite constitutive d’'une infraction pénale, teljue

le blanchiment de capitaux ou le financement dwtisme. L'article 7 paragraphe 6 dispose en effet
que :

«6. Dans le cas ou les fonctionnaires des services d#suanes

constateraient dans I'exercice de leurs fonctionsoute activité illicite

concernant des marchandises pouvant constitwer danger pour la santé ou
la sécurité, des biens objet d'une fraude intewradle ou d'un marché
clandestin portant préjudice aux intéréts Iégitintks commerce international
et susceptibles de constituer une infraction pénalé,devront en aviser
immédiatement les services de police et devronenietles personnes en
cause, sans gqu’il n’en résulte un danger pour ewémes ou des tiers,
jusqu’a l'arrivée des agents de police

235. Il a cependant été confirmé durant la visite gaetivité de contréle physique exercés par les
agents des douanes était exclusivement cibléeestonitrole des marchandises, et non pas celui des
espéces ou des instruments négociables au pdPeuconséquent, cette disposition, qui fait réféeen
aux activités illicites concernant les marchandisespeut étre retenue comme étant pertinenteagans
contexte afin de permettre aux agents de bloquedeuetenir les especes ou les instruments
négociables au porteur, tel que requis par cesresit
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Communication des informations a la CRF (C.1X.5)

236. Les autorités considérent que les services de @guamt la qualité de sujet assujetti, au titre
des articles 45 et 46 de la LCPI (y compris ptabligation de déclaration de soupg¢on). De méme, au
titre de larticle 22 de la LCPI relatif a la cooption entre les autorités et fonctionnaires, toute
autorité - y compris les services de douane -dgaiouvre des faits susceptibles de constituer des
indices ou une preuve de blanchiment ou de finaeoému terrorisme doit en informer par écrit la
CRF et lui fournir I'information que la CRF demandens I'exercice de ses compétences.

237. Durant la visite sur place, il a été fait état déé2larations de soupcon faites par les douanes
aupres de la CRF, sur une période de 5 annéesndaapeil a été précisé que ces DOS étaient
uniquement liées au contréle des marchandisesc{palement a des mouvements de marchandises
sans motivation économique).

238. Il a été indiqué par les services des douanesagGRF n'a pas demandé ni n’a acces a leurs
bases de données.

Coordination entre les services compétents (C.1X.6)

239. Les autorités ont indiqué que la coordination aanphational se fait dans le cadre des
réunions périodiques tenues au cours de la pé@6a6-2010 par la CRF avec les responsables des
services des douanes, lesquels ont nommé un regperde LAB/CFT, qui est également membre
(non permanent) de la Commission permanente desptién du blanchiment et du financement du
terrorisme.

240. Etant donné les réserves émises quant a la migewme de la RS.IX par les autorités
andorranes, il 'y a pas lieu de conclure qu'unerdimation existe réellement entre les services a
cette fin. Par ailleurs, les échanges sur placesontevé des doutes quant a un échange effectif
d’'informations entre la police (dans sa fonctioncdetrdle aux frontieres) et les services de dasiane
en cas de détection d’especes.

Coopération et entraide au niveau internationall¥Cr)

241, Plusieurs dispositions de I'’Accord d’'union douaeién date du 28 juin 1990 sont relatives a

la coopération et I'assistance entre les serviessdbuanes andorrans et ceux des Etats membres de
'UE. Par ailleurs, I'Andorre et I'Union européenpat signé des accords d’'assistance administrative
en matiére douaniere qui permettent la communicatd’échange d’informations recueillies suite a
une opération des services des douanes. Par cemsésjuune opération douaniére présenterait an lie
avec une opération de blanchiment, les servicegldganes disposent de mécanismes de coopération
et d’échange d’informations. La notification copeadante serait postérieurement transmise a la
CRF.

242. Les services douaniers andorrans ne semblent pagar avoir échangé des informations
relatives aux transports physiques transfrontaligasgent liquide avec leurs homologues étrangers.
Au vu des pouvoirs dont ils sont investis, des oétmpces et du cadre général d’application des lois,
et en 'absence d’'un mécanisme de déclaration arodidle des mouvements transfrontiére de fonds
et autres titres au porteur, il apparait diffic@’elles soient en mesure de coopérer de maniére
satisfaisante au niveau international.
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Sanctions en cas de fausse déclaration (C.I1X.8)&cBans en cas de transport physique d’espéces ou
d’'instruments négociables au porteur en rapportcanee opération de financement du terrorisme ou
de blanchiment de capitaux (C.1X.9)& ApplicationldeRecommandation 3 (C.1X.10) & Application
de la RSIII (C.1X.11)& Transport transfrontiere iabituel d’or, de métaux précieux ou de pierres
précieuses (C.1X.12) & Encadrement de l'utilisatotes données (C.I1X.13)

243. Aucune modification n'a été pas apportée depudelaiere évaluation, ces critéres ne sont
pas remplis.

Elément complémentaires (C.1X.14 & C.IX.15)
244, Aucune modification n'a été pas apportée depuiktaiére évaluation.
Recommandation 30

245, Les autorités considérent que les services desndsudisposent des ressources humaines
nécessaires a l'accomplissement de leurs fonctamtselles. En ce qui concerne les moyens
techniques, I'élaboration d’un nouveau programmeidé a couvrir les besoins informatiques par le
Ministére de 'Economie et des Finances était enso

246. Les services des douanes dépendent d'un point dehigérarchiqgue du Ministere de
I'Economie et des Finances. Lors de la visite,étéaégalement précisé qu’une réflexion était emsco
afin de réformer les services des douanes, tapbtht de vue de I'organisation que des compétences,
et dans ce processus I'amélioration de leur autamegrait également envisagée.

247. Le personnel des services des douanes andorrassuesis a un devoir de confidentialité et
de secret professionnel, tel que prévu par I'a&ticlde la Loi n° 5/2004 du 22 avril 2004 relative a
Code des douanes. La législation nationale étébklement un régime d’incompatibilité prévu a
larticle 61 de la Loi relative a la fonction puipie du 15 décembre 2000, qui interdit aux
fonctionnaires desdites services, dans des terémdrgux, de réaliser des activités professionnelles
privées susceptibles d’entrer en conflit avec lteia® de leurs fonctions publiques. En outre, le
Décret du 7 juillet 2010 a approuvé le Reglemendtifeau Code de conduite, a l'image, aux
distinctions, récompenses et gratifications dembmnes du corps des douanes, lequel comprend une
série de recommandations et d'incompatibilitésgjuspirent des recommandations de I'Organisation
Mondiale des Douanes en matiere éthique, recigeillms la Déclaration d’Arusha du 7 juillet 1993,
révisée au mois de juin 2003.

248. Il a également été indiqué que le service avaitaniplace un programme de spécialisation

d’'un groupe d’'agents en matiere de LAB/CFT. Leditugpe spécialisé est responsable de la formation
des agents des douanes afin de garantir une pauslgrefficacité en la matiere. Cette formation

nécessiterait d'étre revue et complétée afin deuair

249. Les éléments recus ne permettent pas de conclureadére ferme que les services de
douane disposent d’'une indépendance et autonorgmtagnnelle suffisante, et des questions restent
en suspens en ce qui concerne 'adéquation desuress, en particulier dans le cas ou les services

des douanes seraient amenés a pleinement mettceugre les critéres de la Recommandation
Spéciale IX.

Recommandation 32

250. Les services des douanes collectent une sérieatistigues en lien avec la rétention de

marchandises (type de marchandise, quantité, vateayen de transport, infraction, destruction,

confiscation ou instruction pénale). Il a égalem&ét fait état de deux déclarations effectuéesesupr

de la CRF, tel que mentionné auparavant, qui dtaietien avec les contrbles des marchandises. Les
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évaluateurs ont noté que de telles déclarationenét@ffectuées suite a une procédure pratique
informelle de consultation avec la CRF, afin deed@tner si les éléments de la déclaration étaient d
nature a permettre a la CRF d’agir. Les informaticgcueillies par I'équipe lors de la visite laigse
planer un doute sur les délais avec lesquels eedgpiéclaration parviendrait a la CRF.

251. En l'absence d'un dispositif de détection et mesucerrespondantes, la Principauté
d’Andorre ne dispose pas de statistiques sur leku@dions effectuées sur les transports physiques
transfrontaliers d’espéces et instruments au portelique requis par la R.32.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation sédX

252. Il est surprenant de constater que la Principadt@dbrre n'a toujours pas pris les mesures
nécessaires afin de mettre en ceuvre la RS.IX, ;#grrecommandations en ce sens formulées dans
le précédent rapport d’évaluation.

253. Ce manque d’action souleve de sérieuses intermwate la part des évaluateurs quant a la
capacité des autorités a détecter et empéchmarsport physique transfrontiére illicite d’espeees
instruments au porteur, ainsi que de pouvoir caapau niveau international avec les homologues
étrangers.

2.6.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation Spéciale IX

254. Il est par conséquent fortement recommandé auxigdg@ndorranes de prendre de maniéere
urgente les mesures nécessaires afin de mettrarere d&a Recommandation Spéciale IX dans son
ensemble.

Recommandation 30

255. Suite a I'adoption et mise en ceuvre effective demesures, il est également recommandé
aux autorités d'analyser 'impact de mesures ssiréssources (humaines, financieres, techniques, en
matiere de formation etc.) des services compégnties agents qui seront chargés d’assurer sur le
terrain la mise en ceuvre de la RS.IX, ainsi queagiyorter des mesures correctives le cas échéant af
de s’assurer que les autorités compétentes désiggaent en mesure d’exercer leurs fonctions
pleinement et de maniére efficace, ainsi qu’enetéqudépendance.

Recommandation 32

256. Les autorités compétentes devront mettre en placgystéme leur permettant de tenir des
statistiques annuelles sur les déclarations e#festusur les transports physiques transfrontaliers
d’espéces et instruments au porteur.

2.6.3 Conformité avec la Recommandation Spéciale IX

Notation de Résumé des raisons (propres a la section 2.6) jdigtnt la notation
conformité globale de conformité

RS. IX NC * La Principauté d’Andorre n’'a toujours pas pris dessures
destinées a détecter les transports physiques froataiers
d'espéeces et instruments au porteur, y compris ystese de
déclaration ou de communication d’informationsmis en ceuvre
les autres critéres de la RS.IX.
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3 MESURES PREVENTIVES — INSTITUTIONS FINANCIERES
Législation, réglementation et autres mesures deB/BFT

257. Les sources principales des obligations en matiéreitte contre le blanchiment de capitaux
et du financement de terrorisme sont la Loi de @oaion Pénale Internationale et de Lutte contre le
blanchiment d’argent (LCPI), du 11 décembre 2008 Keglement de la LCPI, du 13 mai 2009. Les
deux textes, qui ont introduit plusieurs modifioat en rapport au précédent cadre normatif, ont fai
I'objet de certaines modifications qui sont entréss vigueur aprés la visite sur place et, plus
précisément, quant au RLCPI en date du 25 mai 281dyant & la LCPI le 18 juin 20%lLe partage

de compétences entre la LCPI et le RLCPI n'esbomas toujours assez clair du moment que, méme
si le RLCPI devrait spécifier et mieux détailles lerincipes et les obligations posés par la LORYj i
arrive de prévoir des obligations autonomes quiarg pas expressément contenue dans la LCPI.

258. Les autres textes complémentaires sont représgraéda plus grande partie par les
Communiqués techniques émis par I'UIF, dont I'éntimmaest expressément autorisée par la LCPI ou
le RLCPI et qui ont un effet contraignant. La loidarrane remet aux communiqués techniques de
'UIF d’établir des normes et de détailler le contales obligations imposés par la LCPI dans dss tré
différents domaines (gel de fonds de personneguéss, individuation des transactions représentant
un faible risque de blanchiment ou de financementedrorisme, indication des criteres a suivre pour
les audits internes, indication des pays a risguiel@hchiment et financement de terrorisme, etc.)

Devoir de vigilance relative a la clientéle and cmrvation des documents

3.1 Risque de blanchiment de capitaux ou de financemendu terrorisme

259. La LCPI et le RLCPI visent I'ensemble des activités opérations réalisées par les
institutions financiéres et les EPNFD listées darGlossaire de la Méthodologie du GAFI.

260. La LCPI et le RLCPI ont introduit une approche pes risques dans I'application des
mesures de vigilance relatives a la clientéle. {dgaance renforcée est prévue par la LCPI quand le
client n'est pas physiquement présent, pour lestiogls de correspondant bancaire transfrontalier et
pour les clients identifies comme PPE. Ces 3 caiggaoevant étre considérées comme présentant un
risque accru sont inspirées de l'approche par ilgues détaillée a l'article 13 de la Directive
européenne 2005/60 et ne résultent pas d'une éwaludes risques propres au systéme financier
andorran. Le RLCPI prévoit également que des mesdee vigilance renforcées doivent étre
appliguées dans les cas qui en accord avec ungsanah fonction du risque présentent un risque
élevé de blanchiment ou de financement du terreriaimsi que dans le cas de relations commerciales
et transactions impliquant des territoires pougulets il existe un risque élevé de blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme.

261. Les circonstances dans lesquelles des mesuregitiaee simplifiee peuvent étre appliquée
sont également largement inspirées de la Direadivmpéenne 2005/60 (cf. ¢.5.8). Une vigilance
simplifiée peut également étre appliquée aux ptsdui transactions représentant un faible risque de

% Conformément aux régles de procédure et & la meélbgid, 'équipe d'évaluation a pris en compte less,
réglementations et autres mesures de LAB/CFT quéritan vigueur et effectives au moment de la visite place en
Andorre et pendant la période suivant immédiaternelié¢-ci (dans un délai maximal de deux mois).shidans le cadre de
cette évaluation, seulement les dispositions du RL&@RIété prises en considération par les évalumteans le présent
rapport a des fins de notation, du moment quesidéevsur place s’est conclue le 26 mars 2011. hfesrations relatives aux
modifications introduites au titre de la LCPI ré@sétant intervenues apres ce délai, ne sont nmexétxs que sous forme de
notes de bas de page.
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blanchiment de capitaux ou de financement du tiem@ expressément visés par un communiqué
technique de I'UIF. A ce jour, aucun communiquéntégue en ce sens n'a été publié.

262. Il existe un réel besoin de mener a bien une é&lmzale sur les risques de blanchiment de

capitaux et de financement du terrorisme proprés Rrincipauté d’Andorre afin de s’assurer que
I'approche par les risques retenue répond bierriagues identifiés .

3.2 Devoir de vigilance relatif & la clientéle, y comps les mesures d’identification renforcées
ou réduites (R.5 a 8)

3.2.1 Description et Analyse

Recommandation 5 (notée NC dans le rapport d'évaion de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

263. La Principauté d’Andorre a été notée non conformesde rapport de troisieme cycle au
titre de la R.5, en raison de nombreuses lacunestifittes dans la transposition des obligations
relatives aux mesures de diligence a I'égard dtidatéle.

Général

264. Les mesures de vigilance a I'égard de la clierdétequelles sont soumises les institutions
financiéres andorranes ont été sensiblement cogéaslétt renforcées par la LCPI et par son Réglement
d’application, un grand nombre d’entre elles ayétd inspirées également des dispositions de la
Directive européenne 2005/60/CE.

Comptes anonymes et comptes numérotés (C.5.1)

265. L'article 49 de la LCPI expose clairement que lemptes et livrets d’épargne anonymes
sont interdits.

266. Bien qu’en application de ce méme article, lestsugssujettis doivent connaitre I'identité de
leurs clients et des véritables ayants droit au enogle la présentation d’'un document officiel,
il nexiste aucune interdiction explicite de temies comptes sous des noms fictifs. Les autorités
andorranes ont indiqué que bien qu'il n’y ait unteidiction expresse, les mesures prises au #re d
l'article 49 de la LCPI seraient de nature a garaqnte les institutions financieres ne tiennent gas
comptes sous des noms fictifs.

267. Alors qu’il a été indiqué que le recours a des daspnumérotés était une pratique
particulierement développée en Andorre, a la datldisite sur place, aucune disposition légale o
réglementaire ne précisait la maniére dont denta&re administrés de tels comptes et notamment
gue dans ce cas, les documents d’identificationlidat devraient étre a la disposition du respolesab
du contréle de la LAB/CFT, des autres membres gu@® du personnel et des autorités compétentes.
Toutefois, lors des discussions avec les instibgtifinanciéres, il est ressorti qu’en pratiquesdge

de ce type de compte respecterait ces conditions.

%91 convient de noter que la Principauté d’Andonest pas soumise & une quelconque obligation atesposition de la
Directive européenne 2005/60/CE. Apres la visitepdace, un accord a été conclu le 30 juin 201t &umion européenne,
en vertu duquel, la Principauté s’est engagéergspi@ser en droit interne selon un délai établntasnes européennes anti-
blanchiment.
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268. Il a été précisé par les autorités andorranes’qtishtion d’'un numéro a la place du nom
du client n'est effectuée que dans les communicgtioternes a la banque, étant précisé que tous les
organes de contréle, y compris le responsable dtrale de la LAB/CFT et les réviseurs internes et
externes, ont acces au registre de référence fuefien entre le numéro et le nom. Les autorités
considérent que les dispositions de la LCPI soplicgbles sans réserve aux comptes numérotés,
c'est-a-dire que lidentité des cocontractants fadtbjet d'une vérification, les ayants droit
économiques sont identifiés et I'arriere-plan écoigue des transactions doit étre éclairci exactémen
de la méme maniére que les comptes non numérotéd’altres termes, les autorités andorranes
estiment que I'ensemble des obligations de vig#ara vigueur pour les comptes bancaires non
numérotés s’appliquent également aux comptes nuéro

269. Le 25 mai 2011, un décret est venu compléter ¢tlartB du Réglement d’application de la
LCPI qui précise désormais que s’agissant des @smpimeérotés, les institutions financiéres sont
tenues de tenir la documentation relative a laaéie identité du client a la disposition des osgade
contréle interne, de la CRF et des autres autocibé@gpétentes. Cependant, l'article 3 du RLCPI tel
gqu'amendé ne prévoit pas explicitement que la decuation soit également accessible aux autres
membres appropriés du personnel de l'institutioariciere.

Situations dans lesquelles les obligations de aigié doivent étre exécutées (C.5.2)

270. L’article 49 de la LCPI prévoit que les sujets gsttis doivent identifier leurs clients et les
véritables ayants droit au moment d’établir undaprejue relation d’affaire. (critére 5.2.a)

271. L’article 49 bis de la LCPI vient confirmer que legjets assujettis sont tenus de vérifier
I'identité du client et le cas échéant de I'ayargitdavant d'établir une quelconque transaction ou
relation d’'affaire. Toutefois, ce méme article miéplusieurs exemptions a cette obligation.

272. C’est notamment le cas lorsque cela s'avere nécegsaur ne pas mettre des obstacles au
développement de Il'opération pour autant que lgudsde blanchiment ou de financement du
terrorisme soit faible, le processus d’identifioatdevant alors étre conclu au plus tot.

273. De méme, pour ce qui est de l'assurance-vie, ldigatibns de vigilance peuvent étre
réalisées postérieurement a la souscription deoliaeppour autant que cela soit réalisé avant tout
paiement et avant que le bénéficiaire puisse exessedroits sur le contrat.

274, Enfin, une troisieme exemption existe s’agissant'@uverture de comptes bancaires sous
réserve qu'aucune opération ne soit réalisée d'exécution des obligations de vigilance.

275. Ces différentes exemptions ne sont pas prévudsp&ecommandations du GAFI.

276. L’article 3 du Réglement d’application de la LCREyoit également une exemption aux
obligations de vigilance pour les clients occasases entités bancaires réalisant des transaction
d'une valeur égale ou inférieure a 1.250€ (qu'thgisse d’'une seule opération ou de plusieurs
opérations semblant étre liées) Ce seuil de 1.250&férieur a celui prévu par les Recommandations
du GAFI (15.000€) (critere 5.2.b).

277. L'article 49 bis de la LCPI prévoit également gas fransferts transfrontaliers d’'un montant
supérieurs a 1.000€ doivent inclure les informatioglatives au donneur d’ordre (nom, numéro de
compte ou numéro d’identification permettant desgule donneur d’ordre, adresse ou date et lieu de
naissance ou numéro de compte ou numeéro d’idertié&jui suppose son identification préalable. On
peut s’interroger sur les obligations de vigilapesant sur les transferts transfrontaliers d’'untamn
compris entre 1.000€ et 1.250€ montant a partirudldiidentification du client est clairement
obligatoire (critere 5.2.c).
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278. Les autorités ont clarifié la différence de cesxdeeuils par la pratique actuelle des
institutions financieres qui réalisent des virersemtclusivement au bénéfice de leurs clients réguli

qui posseédent un compte en leurs livres. Le seilld00 € est exclusivement applicable a des
virements qui requiérent un compte d’origine et,censéquence, il ne s’avere pas applicable et ne
sont pas proposés aux clients occasionnels. Ld deuil.250 € est applicable aux opérations
effectuées par des clients occasionnels, commedissement de chéques, le change de devises, les
versements sur des comptes de clients, etc.

279. Il demeure que cette pratique ne résulte pas déglementation et que potentiellement un
transfert compris entre 1.000-1.250 € pourrait &@isé par un client occasionnel sans que les
obligations énoncées en matiere d’identificatiofatable ne soient applicables.

280. Il n’existait lors de la visite sur place aucundigdtion d’appliquer les normes de vigilance
en cas de soupcon de blanchiment de capitaux dinalecement du terrorisme, indépendamment
d’éventuels exemptions ou seuils (critere 5.2.Hrticle 3 du Réglement d’application de la LCRl, t
gue complété par les modifications apportées Im@52011, précise désormais que les professionnels
sont tenus d’identifier et de vérifier l'identitéudclient lorsqu'un acte de blanchiment ou de
financement est suspecté, sans que ne soient @pplcdans ce cas aucune exception ni seuil de
montant minimal tels que fixés par d’autres normes.

281. De méme, il n'existait pas d’'obligation particuéélorsque le professionnel a des doutes
quant a la véracité ou la pertinence des donnédgntification précédemment obtenues (critere
5.2.e). L’article 3 du RLCPI modifié précise désarsnque les professionnels sont tenus d’'identdier
de vérifier I'identité du client lorsque des dousesmanifestent quant a la véracité des docunmeess,
informations ainsi que de tous autres renseignesrandialablement obtenus aux fins d’'identification
et de vérification de l'identité des clients.

Mesures de vigilance requises (C.5.3 et C.5.4)

282. L’article 49 de la LCPI stipule notamment que lagets assujettis doivent connaitre
I'identité de leurs clients et des véritables agaditoit moyennant la présentation d’'un document
officiel au moment d’établir une quelconque relattbaffaire.

283. Ces mesures visent aussi bien les personnes phgsige morales.

284. La maniere dont la vérification de ces mesuresediifications doit étre réalisée est détaillée
a l'article 6 du Reglement d’application de la LCBdrs de la visite sur place, I'article 6.1 du RRIC
prévoyait notamment que les institutions finan@gueennent des mesures pour vérifier I'identité des
clients, véritables titulaires et leurs activitéofpssionnelles ou entrepreneuriales sur la base de
procédures prenant en considération les niveauisgee et se fondant sur I'obtention d’'information
du clientou d’'un tiers. Pour les clients a haut risque, I&eti6.3 requiert pour la vérification des
informations additionnelles sont obligatoires (e#rification de I'adresse permanente a travers une
agence de renseignement, références fournies patrels entités, vérification de son occupation). En
dehors des clients a haut risque, il n’existait ¢iabligation de corroborer les informations obtesiu
(notamment celles concernant I'activité professaie) aupreés de sources fiables et indépendantes.

285. S’agissant des clients qui sont des personnes esotal autorités se sont inspirées pour la
rédaction de l'article 6.4 des exemples de rensemgmts du General Guide to Account Opening and
Customer Identification du Groupe de travail sgraetivités bancaires transfrontaliéres du Consété d
Bale. Cet article prévoit pour la vérification deformation I'obligation pour l'institution finaniére
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de recourir a 'une au moins des 5 méthodes préaudReglemerit ou une autre équivalente. Bien
que les premieres quatre méthodes apparaisserirom¥ aux attentes, il est difficile de considérer
comme provenant d’'une source fiable et indépendarf@t de corroborer les informations obtenues
par contacts avec l'entité par téléphone, coumieysique ou courriel, lorsque cette méthode est
utilisée seule.

286. L’article 6 du RLCPI tel que modifié le 25 mai 20fpdévoit désormais que les institutions
financieres sont tenues d’adopter des mesures atdqgafin de vérifier I'identité des clients pensen
physique et leurs activités professionnelles ournensiale au moyen de documents et d’informations
issus de sources fiables et indépendantes, confoentéaux exigences de 5.3. S'agissant des clients
qui sont des personnes morales, les exigencestdtecs.3* concernant la vérification au moyen de
documents et informations de source fiable et iaddpnte n’est malheureusement toujours pas
entierement couverte, le nouvel article 6 parageaplétant identique a la formulation précédente de
l'article 6.4.

287. S’agissant des clients qui sont des personnes espréhrticle 49 de la LCPI prévoit
notamment que dans ce cas, le sujet assujettexiger :
» « Document faisant foi accréditif de sa dénomimgtiorme juridique, siege et objet
social.
e Justification de [lidentité de la personne physiggeai, conformément a la
documentation présentée, posséde des pouvoirspdéseatation de l'entité et des
pouvoirs et facultés accordés. »

288. Cette obligation est détaillée par l'article 4 dagiement d’application de la LCPI consacré
a l'identification de personnes morales et a lanaissance de leur structure de contréle qui précise
notamment que :

* « 1. Les entités soumises aux obligations identifles clients personnes morales et
leurs véritables titulaires, dans les termes préarsi’article 49 de la Loi, en adoptant des
mesures appropriées pour en connaitre la struatti@nariale et de controle.

« 2. Dans le cas des personnes morales en constjtliifentification doit se rapporter a
la ou aux personnes physiques qui font la demdbele opérations différentes de crédit et de
débit découlant de la constitution de la sociétégpeavent étre faites tant que la personne
morale n’est pas légalement constituée et que réahtprésentés les documents visés au
paragraphe précédent.

» 3. Dans le cas de mutuelles, d’entités associatidescoopératives et de fonds de
prévision, les personnes exercant le controle, yantaune influence significative sur les
actifs de I'organisation, doivent étre identifiées.

« 4. Dans le cas d'organisations de bienfaisancdysckt associations sans intentions
lucratives, les mesures nécessaires doivent éisesppour identifier et vérifier I'identité
d’au moins deux mandataires ou responsables pauogjpet l'identité de la propre
institution. A I'effet d’identification, sont condérés responsables principaux les personnes
exercant le contrdle, ou ayant une influence sicatifre sur les actifs de I'organisation,
comme, entre autres, les membres d’'un organe oitécdm gouvernement, le président, les
membres du conseil et le trésorier. »

40 Article 6.4 du RLCPI dispose : « Pour les perssnmorales, les entités soumises aux obligationsedoivérifier
I'information moyennant, au moins, I'une des métmdi-dessous ou une autre équivalente :
a) Obtention de copie du dernier mémoire et deptesrannuels.
b) Information obtenue aupreés de registres publics.
c¢) Information obtenue par une agence de renseignisnou société d’audit au prestige reconnu.
d) Références fournies par d’autres entités souraise®bligations soumis a la législation andorrané la Iégislation d’'un
pays imposant des conditions équivalentes a cellégées par la Iégislation andorrane contre le dilement et le
financement du terrorisme.
e) Contacts avec l'entité, par téléphone, courtigisigue ou courriel. »
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289. Au moment de la visite sur place, ces mesures upEwar le dispositif Iégal et
réglementaire visaient uniqguement les clients quit gles personnes morales. Il n’existait aucune
disposition concernant les trusts et les constostjuridiquesL’article 6 paragraphe 4 du RLCPI tel
que modifié le 25 mai 2011 vise désormais expreseéie cas des personnes morales, autres entités
juridiques, instruments juridiques de fidéicommntisugtres structures fiduciaires.

290. De méme, il n’existait pas non plus une obligatibwbtenir des renseignements concernant
les noms des dirigeants (pour les personnes mpretieles administrateurs de trusts (pour les rusts
ainsi que des dispositions régissant le pouvoingbger la personne morale ou la construction
juridique.

291. L'article 6 paragraphe 4 du RLCPI, dans sa rédadtio 25 mai 2011, impose désormais
I'obligation dans le cas des personnes moralesgawntités juridiques, instruments juridiques de
fidéicommis et autres structures fiduciaires deifie¢r d’'une part, I'autorisation conférée a leur
représentant, ainsi qu'identifier ce dernier effiggrson identité et d’autre part, le nom des fighires
(dans le cas d’instruments juridigues de fidéicomndt autres structures fiduciaires), les
administrateurs (dans le cas de sociétés), etiggmgitions Iégales régissant le lien existanteentr
I'entité représentée et les actes conclus parpeésentant autorisé. Les personnes physiques aui, p
tout autre moyen, dirigent ces entités de manieeteve doivent également étre identifiées.

Identification et vérification de l'identité du béficiaire effectif (C.5.5, C.5.5.1 et C.5.5.2)

292. L’article 49 de la LCPI prévoit notamment que «kgets assujettis doivent connaitre
I'identité de leurs clients et des véritables agatitoit moyennant la présentation d’'un document
officiel au moment d’établir une quelconque relattbaffaire. »

293. Cette disposition est complétée par l'article 49 ¢ la LCPI qui précise que « les sujets
assujettis sont tenus de vérifier avec vigilantddettité du client et, le cas échéant, des vélesb
ayants droit, avant d'établir une quelconque treti@a ou relation d'affaire »Aprés la visite sur
place, l'article 6 du réglement d’application deLl@PI tel que modifié est venu préciser que, dans
tous les cas, les institutions financiéres doiwkterminer si le client agit pour le compte d'werdiet,
dans cette hypothése, obtenir les renseigneméffitsasits permettant de I'identifier.

294, L’article 41 de la LCPI donne la définition de lation de véritable ayant droit ou
bénéficiaire effectif. Il s’agit de « la personne des personnes physiques qui contrdlent en dernier
ressort le client et/ou la personne physique pewompte de laquelle est réalisée la transaction ou
I'activité ».

295. Il'y est également précisé que « le véritable aglamit inclut, au moins :

- Dans le cas des personnes morales ayant foraigtaioe, la ou les personnes physiques
qui en dernier ressort contrdlent la personne rackaravers la propriété ou le contréle,
direct ou indirect, d'un pourcentage suffisant demrs capital social ou de ses droits de
vote. A cet effet un pourcentage supérieur a 25%ugé suffisant.

- Dans le cas d’entités juridiques, actes juridigquie fidéicommis et autres structures
fiduciaires qui administrent et distribuent desdenla ou les personnes physiques qui
contrélent un pourcentage supérieur a 25% des fond leurs droits de vote*.

41| convient de préciser que la loi 4/2011 du 25 @11, portant modification de la LCPI, en vigueiapuis le 23 juin
2011, a défini la notion de véritable ayant draitb@néficiaire effectif dans les termes suivants :
«Article 1. Modification de I'article 41
1. L'article 41 g) de la loi de coopération pénalrnationale et de lutte contre le blanchimentadgitaux ou de valeurs
issus de la délinquance internationale et contfi@damcement du terrorisme est modifi€ comme suit :
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29%. S'il existait bien une obligation d’identifier |eéritable ADE, il faut préciser que lors de la

visite sur place, la vérification de l'identité miposait pas un recours a des éléments d’informsation
données pertinentes obtenues aupres d'une sowbke fde sorte que le professionnel ait une
connaissance satisfaisante de I'identité du bé&aétceffectif. L’article 6.1 du RLCPI tel que mdigi

le 25 mai 2011 introduit une obligation pour lefemiassujettis d’identifier le bénéficiaire efiéet
d’adopter des mesures raisonnables afin de vérdfar identité au moyens de documents et
d’'informations issues de sources fiables et indéaetes.

297. Les autorités andorranes considérent qu’en apiaicale 'article 49 de la LCPI, les sujets
soumis aux obligations doivent connaitre I'identiess clients et des véritables bénéficiaires, ajusi
celle des mandataires des personnes morales, @egrenant, par conséquent, les situations dans
lesquelles une personne agit pour le compte dars.ti

298. Si cette interprétation ne semblait pas transparditectement de la rédaction de cet article,
il convient de relever qu'au moment de la visite place, les articles 3 et 6 du Reglement
d’application de la LCPI visaient clairement l'idéication du « véritable titulaire » de la relaticCes
articles ont été modifiees le’ 25 mai 2011 et visaaintenant expressément le bénéficiaire effectif.

299. S’agissant des comptes omnibus, il convient toabaofd de préciser que larticle 8 du
Reglement d’application de la LCPI prévoit que $iggtti n’est pas tenu d’identifier le véritable ED
lorsque le compte omnibus est ouvert pour uneéefitianciére soumise a la Iégislation andorrane ou
une entité de crédit ou financiere installée oursiea a la surveillance dans un pays de 'OCDE qui
impose des conditions équivalentes a celle deglalétion andorrane.

300. Il est cependant précisé que lorsque les fonds distitbués en sous-comptes qui peuvent
étre attribués a chaque véritable titulaire séparéntous les véritables titulaires de ce compteea
étre identifiés.

301. Si la question des comptes omnibus semble correcteoouverte en autorisant ce type de
comptes uniquement au profit d’établissements firaa soumis a une législation LAB/CFT, il reste
néanmoins a clarifier la question des comptes psafanels des avocats, qui peuvent étre amenés a
recevoir des fonds au bénéfice de leurs clienteanment dans le cadre de procédures civiles), sans
que les établissements financiers soient en medidentifier clairement le véritable ADE de
I'opération.

302. Comme déja indiqué, l'article 4 du Réglement d'@&milon de la LCPI traite de
I'identification des personnes morales et de lanaissance de la structure de contrble et énonce que

“g) Le véritable bénéficiaire ou bénéficiaire effeqiersonne ou personnes physiques qui contranefirie le client et/ou la
personne physique pour le compte de laquelle lasation ou I'activité est réalisée. Le bénéficaffectif vise, au
minimum :
- Dans le cas des personnes morales revétant la fdfame société :
* |a ou les personnes physiques danifine, contrdlent la personne morale par la détentionl@gontrdle, direct ou indirect,
d’un pourcentage suffisant de son capital socialdeuses droits de vote. A cette fin, un pourcentagerieur a 25% est
réputé suffisant ;
* la personne ou les personnes physiques qui,@arautre moyen, la dirigent de maniére effective ;
A I'exception des sociétés cotées sur des mar@wementés de pays qui imposent des conditionstérend’informations
conformes aux normes internationales, qui recoileualification de bénéficiaires effectifs.
- Concernant les autres entités juridiques, instrurmeuridiqgues de fidéicommis et autres structuretudiaires qui
administrent et distribuent des fonds :
* lorsque les futurs bénéficiaires ont été désigiaspersonne ou les personnes physiques bénéfidian pourcentage
supérieur a 25% des fonds ;
* lorsque les futurs bénéficiaires n'ont pas été giéss, la catégorie de personnes au bénéfice ddegual personne ou
l'instrument juridique a été constitué ou pour lasties il agit & titre principal ;
* La personne ou personnes physiques qui, par aatre moyen, dirigent de maniére effective I'entié I'instrument
juridique” ».
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les assujettis identifient les clients personnesafae et leurs véritables titulaires en adoptarst de
mesures appropriées pour en connaitre la struatti@nariale et de controle.

303. La notion d’ayant droit est quant a elle définiepmint g) de l'article 41 de la LCPI (cf.
supra)#

304. Des mesures de vigilance simplifiées n'imposant gadentifier TADE sont prévues a
I'article 8 du Réglement d’application de la LCR&tamment dans le cas des transactions réalisées pa
des sociétés admises a cotation sur un marchééré@juhe juridiction imposant des conditions
requises équivalentes a celles exigées par laldégis andorrane contre le blanchiment et le

financement du terrorisme.

305. Il convient de relever que lors de la visite surcgl, I'article 4 du Reglement ne visait que le
cas des personnes morales et omettait les constrsigtiridiques. La modification de I'article 6 du
RLCPI du 25 mai 2011 est venue remédier a ce maequeisant « les autres entités juridiques,
instruments juridiques de fidéocommis et autrascttres fiduciaires.

306. La définition de 'ADE d’'une personne morale donrééd'article 41 de la LCPI parait
incomplete. Elle ne vise notamment pas les persophgsiques qui constituent la téte pensante ou la
direction de la société. S'agissant de la définition de 'ADE d’un trugyant a elle, celle-ci ne vise
pas le constituant et les bénéficiaires du tftst.

Informations sur I'objet et la nature envisagédaleelation d'affaires (C.5.6)

307. L’article 49 de la LCPI prévoit notamment en sonnpal) que les assujettis sont tenus
d’obtenir des informations sur le but de leur lietatd’affaire avec le client.

308. Cette disposition est complétée par le point Tatéidle 5 du Réglement d’application de la
LCPI qui précise que les assujettis doivent obtéas informations sur la finalité de la relatiorale
client.

309. Les dispositions existantes imposent bien I'obtent’informations sur le but de la relation
d’affaire avec le client mais ne vise pas la haaurgsagée de cette relation.

Vigilance constante a I'égard de la relation d’aftes (C.5.7, C.5.7.1 et C.5.7.2)

310. L'article 49 de la LCPI précise que les donnée edlies doivent étre actualisées dans des
termes permettant la correcte identification déents au moment d'établir la relation d’affaire dri
mener a terme une transaction susceptible de coenpdes opérations de blanchiment ou de
financement du terrorisme.

311. L'article 5 du Reglement d’application de la LCPiépoit, dans son point 2, que les
assuijettis doivent réaliser un suivi continu deérafions et des relations d'affaire avec leursntdie
afin de vérifier gu’ils sont consistants dans lesivéés déclarées par les propres clients. Il est
également précisé que ce suivi doit inclure lesstrations réalisées dans le but de vérifier quselle

42 Cf. note de bas de page supra.

43 Cf. note de bas de page supra. La loi 4/2011 dm&i52011, portant modification de la LCPI, en vigudepuis le 23 juin
2011, a modifié la lettre g) de l'article 41 dd_l@PI, en introduisant une référence explicite &ta pensante de la personne
morale ou qui par tout autre moyen la dirige deigrareffective :

44 Cf. note de bas de page supra. La loi 4/20115dm& 2011, portant modification de la LCPI, en wgudepuis le 23 juin
2011, a modifié la lettre g) de l'article 41 del@&PI, en introduisant une référence explicite andfiéiaire effectif des
autres entités juridiques, instruments juridiquedidéicommis et autres structures fiduciairesaglministrent et distribuent
des fonds :
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sont cohérentes avec la connaissance que le sgjgeti a du client, de son affaire, de son piil
risque, et, le cas échéant, 'origine des fonds.

312. Les points suivants de ce méme article disposeatlgnsqu’en raison du montant ou des
conditions d’exécution une opération ne corresppad a l'activité normale ou aux antécédents
opérationnels du client, les entités soumises abbgations demandent les documents qu'ils
considérent nécessaires pour justifier 'opération.

313. Il est précisé que les assujettis doivent demandte documentation dans les situations
suivantes :
- Lorsque le client réalise une transaction d’'un rmnthtrés important par rapport aux opérations
habituelles.
- Lorsqu’un changement substantiel intervient darferietionnement habituel du compte.
ou :
- En d’autres situations ou le sujet assujetti fimanke juge nécessaire, compte tenu de I'analyse
de risque de I'opération.

314. Il convient de signaler que l'article 50 de la LQREvoit que I'exécution des obligations
visées a l'article 49 (ce qui inclut notamment Uaveillance des opérations) peut étre déléguée a un
tiers. Cette possibilité de délégation de la sllarge des opérations n'est pas conforme aux
Recommandations du GAFI.

Mesures de vigilance renforcée (C.5.8)

315. Les conditions dans lesquelles des mesures deanigil renforcée doivent étre mises en
ceuvre sont détaillées a l'article 49 quater de @#l. qui est largement inspiré des dispositions de
l'article 13 de la troisiéme directive européenhes assujettis doivent ainsi appliquer en fonction
d’'une analyse du risque, des mesures de vigilagt®ncée dans les situations qui, compte tenu de
leur nature, peuvent représenter un risque éleudahehiment ou de financement du terrorisme et au
moins, dans les situations suivantes :
- quand le client n’a pas été physiquement présantgmn identification.
- dans les relations de correspondant bancaire aa®eimtités étrangeres (cf. Recommandation
7).
- En ce qui concerne les transactions ou relatioaffaife avec des personnes politiquement
exposeées résidant a I'étranger (cf. Recommandéjion

316. Si les entités assujetties sont tenues d'appligiesr mesures de vigilance renforcées a
I'égard des clients considérés a haut risque,de®a les clients sont considérés comme tels gardis
restreint et pourraient par exemple étre étendus sameiétés dont le capital est détenu par des
mandataires. L’article 3 modifié du RLCPI inter@itix institutions financieres d'étre en relation
d’affaires avec des personnes physiques ou mod#ésnant des actions ou des parts sociales
représentées par des titres au porteur lorsquéiVése impossible de déterminer la structure de
propriété et de contréle y afférente.

Mesures de vigilance réduite ou simplifiée (C.5.9)

317. L'article 49 ter de la LCPI prévoit un certain nombde situations dans lesquelles des
mesures de vigilance simplifiée peuvent étre appkg.

318. Ainsi, lorsque le client est un assuijetti finan@eumis a la LCPI ou une entité de crédit ou
financiéere installée dans un pays de 'OCDE quiasgdes conditions équivalentes a celles prévues
en Andorre faisant I'objet d’une surveillance, auewes mesures de vigilance prévues a l'article 49
de la LCPI n’est obligatoire.
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3109. Il en va également de méme dans les cas suivaihagau paragraphe 2 de l'article 49 ter:

- Les polices d’assurance vie avec une prime annoell@éépassant pas 1.000 euros ou avec une
prime unique ne dépassant pas 2.500 euros.

- Les polices d’assurance pour plans de pensions,guiant qu’elles n’incluent pas de clause de
rachat et qu’elles ne puissent servir de gararmtig pn prét.

- Les plans de pensions, de retraite ou similairgapootant le versement de prestations de
retraite aux employés, pour autant que les cabisatse fassent a travers des déductions sur le
salaire et que les normes du plan n'autorisentgpasssion de leur participation.

- L’argent électronique, quand le montant maximastbekage ne dépasse pas 150 euros si celui-
ci n'est pas rechargeable, ou que le montant tiisglonible sur une année calendaire est limité
a 2.500 euros, hormis lorsque le porteur demandendoursement d’'une somme égale ou
supérieure a 1.000 euros dans le courant d’'une raémée.

- D’autres produits ou transactions représentant aiblef risque de blanchiment ou de
financement du terrorisme conformément aux comnuésidechniques de I'UIF.

320. L’article 8 du RLCPI vient préciser que les entifémnciéres ne sont pas non plus tenues
d’appliquer les mesures de vigilance prévues aidlar49 de la LCPI dans le cas d'ouverture de
comptes globaux ou omnibus pour le compte de diagasits droit lorsque le compte est ouvert pour
le compte d’une entité financiére soumises a lalldliPune Entité de crédit ou financiére installée o
soumise a la surveillance dans un pays de 'OC@iEnepose des conditions équivalentes a celles de
la Iégislation andorrane.

321. De plus, I'article 8 du RLCPI stipule que peuvetre&onsidérées comme des transactions
présentant un faible risque de blanchiment de @apiét de financement du terrorisme les transagtion
effectuées :
a) par des sociétés admises a cotation sur un énagdulé d’une juridiction imposant des
conditions requises équivalentes a celles exigéekpégislation andorrane contre le blanchiment
et le financement du terrorisme ;
b) par des sociétés andorranes ou étrangeres ageaactlvités soumises a un régime de contréle
administratif exigeant, nécessairement, lidendifion et la vérification de leurs véritables
titulaires, en Andorre ou dans une juridiction irspot des conditions requises équivalentes a
celles exigées par la Iégislation andorrane cdatbdanchiment et le financement du terrorisme ;
c) par des institutions, organismes et autresémntjui font partie de I’Administration publique
andorrane qui agissent en leur propre nom.

322. Il a été indiqué aux évaluateurs qu’a ce jour, FWfa émis aucun communiqué technique
identifiant d’autres produits ou transactions conprésentant un faible risque de blanchiment ou de
financement du terrorisme.

323. Il convient tout d’abord de relever que, bien gl soient largement inspirée de la
3*™ Directive UE, les mesures de vigilance simplifigévues par la LCPI a l'article 49 ter vont bien
au-dela de ce que prévoit le GAFI (a savoir ungbiitation des mesures de vérification de l'idédti

de la clientéle) puisque dans les cas énoncéslesmsxtes, aucune des mesures de vigilance prévues
a l'article 49 n’est applicable, notamment concatra suivi des opérations. Les autorités andogane
considérent que I'article 49 ter prévoit implicitent I'obligation de recueillir des éléments de nath
démontrer que le client remplit les critéres d’epéion au titre de cet article.

324. Par ailleurs, au titre de l'article 8 paragraph® 8u RLCPI, la Iégislation andorrane prévoit
la possibilité, au titre de CT de 'UIF, d’appliqudes mesures de vigilance simplifiée aux transasti
effectuées par « des sociétés andorranes ou éteangeec des activités soumises a un régime de
contrble administratif exigeant, nécessairemerdefitification et la vérification de leurs véritabl
titulaires, en Andorre ou dans une juridiction irsgnt des conditions requises équivalentes a celles
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exigées par la |égislation andorrane contre ledblement et le financement du terrorisme ». Lors des
entretiens avec les institutions financieres etlH,Ules évaluateurs n'ont pas été en mesure de
déterminer qui pouvait étre visé par cette mesguene correspond a aucun des cas prévus par le
GAFI. Les autorités andorranes ont toutefois soéligu’en I'absence de communiqué technique de
'UIF sur ce point, les institutions financiéres peuvent appliquer une vigilance simplifiée a qeety

de client.

325. Bien qu'il ait été indiqué aux évaluateurs qu'ajaer, I'UIF n’a émis aucun communiqué

technique identifiant d’autres produits ou trangas comme présentant un faible risque de
blanchiment ou de financement du terrorisme, lasipidiéé d'étendre la liste des produits ou
transactions représentant un faible risque de blarent ou de financement du terrorisme par
communiqués techniques pourrait dépasser le caélve par le GAFI.

Mesures de vigilance simplifiée ou réduites vigsade clients résidant dans un autre pays (C.5.10)

326. Comme indigué précédemment, en application dddlar49 ter de la LCPI, les mesures de
vigilance simplifiée peuvent s’appliquer lorsquelient est une entité de crédit ou financiéreahése
dans un pays de I'OCDE qui impose des conditionsvatgntes a celles prévues en Andorre et faisant
I'objet d’'un contrble en vue de garantir le respetes conditions.

327. Lors de la visite sur place, l'article 8 du Reégletnd’application de la LCPI venait préciser
gu'afin de permettre aux institutions financiérésxdcuter les exigences de l'article 49 ter, I'UIF
devait élaborer une liste des pays qui imposentcdaditions requises équivalentes a celles exigées
par la législation andorrane contre le blanchinegrné financement du terrorisme. La modification de
I'article 8 survenue le 25 mai 2011 prévoit désasna possibilité, et non pas I'obligation, de IIRJ
d’émettre de tels communiqués.

328. Les autorités ont précisé aux évaluateurs qu'aoae, jl n'a pas été jugé nécessaire de
dresser une liste de pays appliguant des mesurgsatantes a celles exigées par la Iégislation
andorrane aux fins de I'application des mesuregigiance simplifiée afin que ces mesures ne soient
pas appliquées. Les évaluateurs notent toutefadajmodification apportée a l'article 8 permet aux
institutions financieres de déterminer leur profisée de pays équivalents, bien qu’'a la date de la
visite sur place, de telles listes n’'avaient paoem été élaborées.

Mesures simplifiées de vigilance et soupcon de chliament de capitaux ou de financement du
terrorisme (C.5.11)

329. Pas plus la LCPI que son Reglement d’applicatiowigueur lors de la visite sur place ne
viennent explicitement préciser que les mesuredggiance simplifiées ne s'appliquent pas lorsqu'il

y a soupcon de blanchiment de capitaux ou de faraeat du terrorisme. La modification introduite a
l'article 3 b) du RLCPI le 25 mai 2011 relatif aumesures de vigilance dispose désormais une
obligation d’identifier et de vérifier I'identitéuclient et son bénéficiaire effectif lorsqu’un eate
blanchiment ou de financement est suspecté, sanaaygoit applicable dans ce cas aucune exception
ni seuil de montant minimal, tels que fixés parutfas normes, bien gu’il ne vise pas explicitement
les cas des mesures simplifiées. Les évaluateuggeneent toutefois pas écarter un probleme de
hiérarchie des normes entre le RLCPI et la !TPI

4 La loi 4/2011 du 25 mai 2011, portant modificatide la LCPI, en vigueur depuis le 23 juin 2011, edigl conflit de
hiérarchie car ellea modifié I'article 49.ter.4lde.CPI, en incluant une mention expresse a cegstoqn :
« 4. Les mesures appropriées de vigilance simelifi& sont pas applicables dans les cas suivants :
a) Lorsqu’un acte de blanchiment ou de financerdarterrorisme est suspecté. »
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Instructions des autorités compétentes concerrappioche par les risques (C.5.12)

330. L'article 9 du Réglement d'application de la LCRémnt préciser que, complémentairement
aux situations définies par la loi comme présentantisque élevé de blanchiment ou de financement
du terrorisme, peuvent comporter la nécessité tipgr des mesures de vigilance renforcée en
fonction du risque les « autres situations susblkstid'étre déterminées a travers le communiqué de
CRF ».

331. De plus, la CRF doit communiquer la liste des teinés pour lesquels il existe un risque
élevé de blanchiment de capitaux et de financechetgrrorisme.

Moment de la vérification (C.5.13, C.5.14 et C.51)4

332. L’article 49 bis de la LCPI vient préciser le morhen doivent étre opérées l'identification
et la vérification de l'identité du client.

333. Les professionnels sont ainsi tenus de vérifiedehtité du client et des ayants droit
économique avant d’établir une quelconque trarmacti relation d’affaire.

334. Il est préciser que la vérification de lidentités ctlient ou de I'ADE peut se faire
postérieurement a la premiere relation d’affaimsdoe cela s’avére nécessaire pour ne pas metire de
obstacles au développement de l'opération, pouanaugue le risque de blanchiment ou de
financement du terrorisme soit faible. Le processigentification doit alors étre conclu au plus.td
Dans ce cas, un mémoire descriptif doit étre régligdes circonstances empéchant l'identificaties,
données qui sont connues du client ou de 'ADEiajng de I'opération, en détaillant les aspects
nécessaires pour un postérieur suivi des fondsoom pne correcte tracabilité des actes juridiques
réalisés par le client.

335. Dans le domaine des assurances vie, la vérificaiolidentité peut se faire postérieurement
a la souscription de la police, pour autant quéeaglsoit faite avant le remboursement ou avant le
moment ou le bénéficiaire se propose d'exercediess que la police lui confére.

336. Dans tous les cas, la LCPI précise qu'il n'est gidsgde procéder a I'ouverture de comptes
bancaires avant l'identification du client que pautant qu’il existe des garanties que le clientiaut
autre en son nom, ne réalisera pas d’opérations gae n'auront été exécutés les obligations
d’identification.

Absence de conformité satisfaisante aux obligatimsigilance relatives a la clientéle (C.5.15 et
C.5.16)

337. Le point 6 de l'article 49bis de la LCPI indiqueegdans le cas ou l'identification du client
ne pourrait étre opérée conformément a l'articledd3Xe texte, les professionnels ne peuvent établir
une relation d’affaire ni effectuer des opérationdransactions.

338. Il est précisé que dans le cas de relations déjads, un terme doit étre mis a celles-ci et
gu’il convient alors d’envisager d’'effectuer uneldé¢ation auprés de I'UIF.

339. Il convient de relever que dans le cas ou l'idédtfon ne pourrait étre réalisée, il n'existe
pas d’ obligation d’envisager de faire une détianade soupcon lorsque la relation n’aurait pga dé
été initiée, ce qui ne recouvre pas les tentatii@strée en relation qui n’aboutissent pas.

340. Lors de la visite sur place, les évaluateurs oris éas réserves quant a I'existence d’une
obligation de mettre fin a la relation dans le g&@® au critére 5.2(e) en cas de doutes quant a la
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véracité ou a la pertinence des données d'ideatiific du client précédemment obtenues. L'article 3
¢) du RLCPI modifié le 25 mai 11 prévoit désormaiglicitement une obligation pour le sujet
assujetti d’identifier & nouveau le client et bériafre effectif en cas de doutes et le cas échéant
d’envisager de faire une déclaration de soupc¢aepelication de l'article 49 bis.

Clients existants (C.5.17 et C.5.18)

341. L’article 49 bis de la LCPI impose aux professidergu’ils appliquent les procédures de
vigilance envers les clients existants, au momppbdun en fonction de I'analyse de leurs risques.

342. L’article 49 quater alinéa 3 de la LCPI prévoit dessures de vigilance renforcées a I'égard
des produits propices a I'anonymat.

Mise en ceuvre de la R. 5 et appréciation de |'efifat

343. Les dispositions réglementaires visant I'utilisatides comptes a numéro sont trop récentes
pour pouvoir étre considérées comme pleinementtefés.

344, Les dispositions réglementaires imposant aux utslits financieres d'appliquer des
mesures de vigilance a I'égard de leur clientétiendamment des éventuels exemptions ou seuils
existants lorsqu’il y a soupgon de blanchiment deitaux ou de financement du terrorisme et
lorsqu’il existe des doutes quant a la véracité dola pertinence des données d’identification
précédemment obtenues sont trop récentes pour poéue considérées comme pleinement
effectives.

345, Les dispositions réglementaires imposant aux utglits financieres une obligation de
corroborer les informations obtenues (notammenéegealoncernant I'activité professionnelle) aupres
de sources fiables et indépendante sont trop Es@oaiur pouvoir étre considérées comme pleinement
effectives.

346. L’extension des mesures d’identification prévueslpalispositif Iégal et réglementaire aux
clients qui sont des trusts et des constructiondiues est trop récente pour pouvoir étre comsglé
comme pleinement effective.

347. L'obligation d’obtenir des renseignements concetrias noms des dirigeants (pour les
personnes morales) et des administrateurs de {pais les trusts) ainsi que les dispositions &gt

le pouvoir d’engager la personne morale ou la ¢coasbn juridique sont trop récentes pour pouvoir
étre considérées comme pleinement effectives.

348. Les dispositions réglementaires interdisant autitin®ns financieres d’entretenir des
relations avec des sociétés dont les titres sonpateur sont trop récentes pour pouvoir étre
considérées comme pleinement effectives.

349. Outre les remarques formulées ci-dessus concetaapbrtée des obligations Iégales et
réglementaires de vigilance, il importe au plusthmaint, pour garantir I'effectivité de ces obligas,

que les autorités andorranes exercent effectivemmrebntréle attentif et régulier des mesures mises
en ceuvre en la matiere par chaque professionnel.

350. Or, les lacunes constatées par ailleurs en matéreontréle sur place associées aux
défaillances en matiere de CDD relevés dans leporgp d’audit externe ne permettent pas de
conclure a une pleine effectivité des obligatioers [aiblesses trés significatives relevées paagl a
cet égard ne permettent pas de conclure a uneepdéiiectivité des obligations de vigilance imposées
aux institutions financiéres andorranes.
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Recommandation 6 (notée NC dans le rapport d’éedian du 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

351. La Principauté d’Andorre a été notée non conformesde rapport de troisieme cycle au
titre de la R.6, car aucune mesure n’avait été&@isniveau national concernant la gestion desesq
et l'application de mesures de vigilance aux pemssrpolitiquement exposées.

Notion de personne politiquement exposée

352. La LCPI et le RLCPI contiennent désormais des aliligps spécifiques relatives aux
personnes politiquement exposées. L'article 41adeC@PI définit ce qu'il convient d’entendre par
personne politiquement exposée, a savoir des sopees physiques qui développent ou ont
développé des fonctions publiques importantesj gues les membres les plus proches de leur famille
et les personnes reconnues pour leur étre étraiteassociées. Celle-ci est complétée par I'arfcle
du Réglement d’application de la LCPI qui défirgt portée des termes " fonctions publiques
importantes', "membres les plus proches de leur famille " pefsonnes reconnues comme proches
". Le réglement prévoit également que s'il s'av@pportun, en accord avec une analyse en fonction
du risque, les entités soumises aux obligationsardg pas tenus de considérer qu'une personne
appartient au milieu politique quand au moins uns&@st écoulé depuis la date a laquelle elle a
formellement cessé d’occuper une fonction publiqueortante.

Systémes de gestion des risques (C.6.1)

353. L'article 49 quater de la LCPI impose aux instibas financieres de disposer de procédures
afin de déterminer si un client est une persontidquement exposeée.

354, La rédaction de cet article, modelée sur l'artitB4 de la directive 2005/60/CE, vise le
client et ne précise pas explicitement que cettsunees’applique également au bénéficiaire effectif.

355. Les autorités considérent que larticle 49 quaterfait pas obstacle a I'application des
mesures générales de vigilance requises — artlelella LCPI. L'application des mesures de
vigilance renforcées est cumulative (« en outretyion alternative. Par conséquent, les disposition
applicables aux personnes politiquement exposégsraient I'identification du bénéficiaire effectif
Cette interprétation n'est pas partagée par I'égudfgvaluation qui considérent gu’il n'y a pas
d’obligation d’identifier si le bénéficiaire efféttest un PEP ni qu’'un manquement dans un tel cas
serait sanctionnnabl€.

46 1.1. Fonctions publiques importantes :
a) Chefs d’Etat, chefs de Gouvernement, ministass-secrétaires et secrétaires d’Etat.
b) Parlementaires.
¢) Membres de tribunaux suprémes, tribunaux catistitnels ou autres hautes instances judiciaires tes décisions
n'admettent pas normalement de recours, sauf dasictonstances exceptionnelles.
d) Membres de cours des comptes ou des consdilandpies centrales.
e) Ambassadeurs, chargés d’affaires et hauts fomwires des forces armées.
f) Membres des organes d’administration, gestiosupervision d’entreprises propriété de I'Etat.
Aucune des catégories ci-dessus ne couvrent legtidonaires de niveaux intermédiaires ou inférielrss fonctions
publiques exercées a des niveaux inférieurs dadsr®ine national ne doivent pas étre, en prin@pasidérées comme
importantes. Pourtant, lorsque I'exposition politgest comparable a celle de fonctions similairesupées a I'échelle
nationale, les entités soumises aux obligationgetbiévaluer, en se fondant sur une analyse duejssj ceux qui exercent
ces fonctions publiques doivent étre considérésweites personnes politiquement exposées.
47 La loi 4/2011 du 25 mai 2011, portant modificatid@ la LCPI, en vigueur depuis le 23 juin 2011, aifi® I'article
49.quater.1.c) de la LCPI, dans les termes suivants
« ¢) Dans le cadre de transactions ou de relatitaffaires avec depersonnes politiquement exposées qui exercent des
fonctions publiques importantes pour un autre Etatles sujets financiers des obligations sont temus d
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Autorisation de la haute direction (C.6.2 et C.6)2.

356. L’article 49 quater de la LCPI prévoit que les itgions financieres sont tenues d’obtenir
l'autorisation de la direction pour établir uneaten d’affaire avec une personne politiquement
exposee.

L'origine du patrimoine et l'origine des fonds adients et bénéficiaires effectifs identifiés contae
personnes politiquement exposées (C.6.3)

357. L’article 49 quater de la LCPI prévoit que les ingions financiéres doivent adopter des
mesures appropriées pour déterminer I'origine dtirpaine et des fonds objet de la relation d’afair
avec un client identifié comme étant une persomfiéquement exposée.

Surveillance renforcée et continue de la relaticaffdires (C.6.4)

358. L’article 49 quater de la LCPI prévoit que les iingions financieres sont tenues de réaliser
une surveillance renforcée et permanente des aeatd’affaires nouées avec des personnes
politiguement exposées.

Eléments complémentaires (C.6.5 et C.6.6)

359. L'article 49 quater de la LCPI vise les personnaditipuement exposées résidant a
I'étranger et semble exclure de fait les persorp@ftiguement exposées détenant des fonctions
publiques de premier plan au niveau national, secés dernieres résident en dehors d’And8rre.

360. Les autorités andorranes ont indiqué que cetteater®d Iégislative revét un caractere
cohérent avec la taille réduite du pays qui, ume éacore, du fait de sa population, 83.000 hatsitan
impligue une connaissance particuliére des persoguieont rempli des fonctions publiques, de leurs
parents et des personnes connues pour leurs i@iterdent associées.

361. Toutefois, lors des entretiens, les institutiomaficieres ont indiqué aux évaluateurs qu’en
pratique, les personnes politiquement exposéesnaddis étaient généralement également considérées
comme présentant un risque élevé.

Ratification de la convention de Merida

362. Andorre a ratifié la Convention pénale contre lagation du Conseil de I'Europe en 2007
mais n’'a pas, a ce jour, signé, ratifié et tranégasConvention des Nations Unies de 2003 contre la
corruption.

Mise en ceuvre de la R. 6 et appréciation de I'efifat

363. Les évaluateurs n'ont pas été pleinement convaideu®ffectivité de la mise en ceuvre des
nouvelles mesures de vigilance applicables auxopaes politiquement exposées. Les autorités de

- disposer de procédures adéquates en fonctiomsguer afin de déterminer si le client ou le bérngfie effectif est une
personne politiquement exposée ;
- recueillir I'autorisation de la direction avarg douer une relation d’'affaires avec lesdits ctient
- adopter les mesures adéquates permettant dfidéefivrigine du patrimoine et des fonds objetldeelation d’affaires ou
de la transaction ;
- effectuer une vigilance renforcée et permaneatidelation d’affaires.
Ces obligations sont également applicables lorspostérieurement a I'identification et a la vérifioa initiale d’'un client
ou d’'un bénéficiaire effectif, celui-ci devient upersonne politiquement exposée ».
8 Cf. note de bas de page supra.
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surveillance limitent leurs contrbles relatifs a danne application de la R.6 par les institutions
financiéres a demander la vérification de I'existede procédures établies pour l'identification des
personnes politiquement exposées résidant a Igdrapar les auditeurs externes dans le cadre de la
rédaction de leur rapport annuel. Aucun contrblesn’ainsi demandé concernant I'application
effective de ces procédures. Il convient égalententmentionner que lors des entretiens avec les
institutions financieres il a été indiqué aux éadburs que dans certains cas, I'entrée en relation
pouvait étre uniqguement validée par le respondabBICFT au sein de l'institution financiére. On ne
peut donc pas de conclure & une pleine effectid#8 obligations de vigilance imposées aux
institutions financieres andorranes concernanpéesonnes politiguement exposées.

Recommandation 7 (notée NC dans le rapport d’évaioa du 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

364. La Principauté d’Andorre a été notée non conforraesde rapport de troisieme cycle au
titre de la R.7, en I'absence de normes relativeg@lations de correspondant bancaire.

Général

365. La question des relations de correspondant bantcamsfrontalier est désormais abordée au
point 1.b) de l'article 49 quater de la LCPI.

Rassembler suffisamment d'informations sur l'iastih cliente (C.7.1)

366. Dans les relations de correspondant bancaire agecedtités étrangéres, les institutions
financiéres sont tenues de réunir l'informationfisahte sur I'entité correspondante étrangere pour
comprendre la nature de son activité et détermingartir d’'informations du domaine public sa

réputation et la qualité de sa surveillance.

Evaluer les contréles mis en place par l'institatidiente (C.7.2)

367. Les institutions financiéres doivent également ésales contrdles contre le blanchiment de
capitaux et le financement du terrorisme réaliséd entité cliente.

368. Il convient de relever gu'il n'est pas expresséndgmandé aux institutions financiéres de
s'assurer de la pertinence et de l'efficacité deammntroles.

Obtenir l'autorisation de la haute direction avaae nouer de nouvelles relations de correspondant
bancaire (C.7.3)

369. L’article 49 quater de la LCPI impose aux instioas financieres d’obtenir I'autorisation de
la direction avant d’établir de nouvelles relatiolescorrespondant bancaire.

Préciser les responsabilités respectives dans B/CKT de chaque institution (C.7.4)

370. L'article 49 quater de la LCPI impose également mastitutions financiéres, dans le cas de
relation de correspondant bancaire transfrontatlerdocumenter les responsabilités respectives de
chaque entité.

Tenue de comptes de passage (C.7.5)

371. L’article 49 quater prévoit qu’en ce qui concerae tomptes de transferts de paiement sur
d’autres (payable-through accounts), les instihgifinancieres doivent avoir des garanties queiléen
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correspondante étrangére a vérifié l'identité giligpé, a tout moment, les mesures de vigilance
envers les clients ayant un acces direct a destesndp I'entité correspondante andorrane.

372. L’article 49 quater ne prévoit pas que la banquié slassurer que l'institution financiére
cliente est en mesure de fournir les données diftsiion pertinentes sur ses clients sur demande
(critere 7.5b).

Mise en ceuvre de la R. 7 et appréciation de |'efifat

373. Il convient de préciser gu'il a été indiqué aux léageurs qu'a ce jour, aucune institution
financiere andorrane n’exerce le role de corresponllancaire pour un établissement étranger.

374. Les lacunes constatées par ailleurs en matiereonligdte sur place associées a I'absence

d’exigence de la part des autorités de surveillapeele rapport annuel des auditeurs externes porte
notamment sur I'application de mesures de vigiladaas le cadre des relations de correspondant
bancaire transfrontalier ne permettent pas de aomé une pleine effectivité des obligations reksi

a ce type de relations.

Recommandation 8 (notée NC dans le rapport d’évaioa du 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

375. La Principauté d’Andorre a été notée non conformesde rapport de troisieme cycle au
titre de la R.8, en I'absence de normes relativespalitiques ou mesures pour prévenir une utitisat
abusive des technologies nouvelles et pour gésetidgues au travers de procédures applicables a la
clientele a distance.

Politiques de prévention d'une utilisation abugies technologies nouvelles (C.8.1)

376. La question des technologies nouvelles est déssratmirdée au point 3 de l'article 49 de la
LCPI qui précise que les institutions financiereststenues d'adopter des mesures constantes de
surveillance quant aux nouvelles technologies dfviter toute action qui provoquerait une fausse
identification du client dans toutes les transandictalisées a distance.

377. Cette obligation parait limitée en ce gu’elle ngevgu'a prévenir la fausse identification du
client et non a prévenir une utilisation abusives dechnologies nouvelles dans les dispositifs de
blanchiment de capitaux ou de financement du tisma.*.

Dispositifs de gestion des risques spécifiques dids relations d'affaires ou aux transactions qui
n'impliquent pas la présence physigue des partisesures de vigilance applicables a la clientéle a
distance (C.8.2 et C.8.2.1)

378. Les dispositions de l'article 49 quater de la L@Rdvoient notamment que les institutions
financieres doivent appliquer des mesures de wigdarenforcées quand le client n'est pas
physiqguement présent pour son identification emame des mesures spécifiques et appropriées afin
de compenser I'augmentation du risque inhérent §pme d’'opérations. Cela passe notamment par le
fait de garantir la détermination de l'identité dient a travers des documents, des données ou des

4°La loi 4/2011 du 25 mai 2011, portant modificatib®la LCPI, en vigueur depuis le 23 juin 2011, a ifi®tlarticle 49.3
de la LCPI, dans les termes suivants :
« 3. Les sujets financiers des obligations doivaopter des mesures de vigilance constantes egrmate nouvelles
technologiesafin d’éviter leur utilisation indue a des fins de blanchiment de capitaux ou de fieent du terrorisme,
ainsi que toutaction susceptible d’entrainer une identificatioexiacte du client dans I'ensemble des transacté&aisées a
distance ».
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informations additionnelles ou d’adopter des mesgmmplémentaires afin de vérifier ou certifier les
documents présentés ou demander un certificat déérroation émis par une institution financiere
andorrane ou installée dans un pays de I'OCDEmpos$e des conditions équivalentes a celles en
vigueur en Andorre et soit supervisée pour en gadaapplication

379. L'article 6 du Reéglement d’'application de la LCPient également préciser que les
procédures mises en ceuvre par les institutionsidigees pour vérifier l'identité des clients non
présents doivent étre aussi efficaces que celléstes dans le cas de clients physiquement pr&sent

Mise en ceuvre de la R.8 et appréciation de I'affieet

380. Les autorités andorranes ont indiqué que les oelstia distance avec les clients des
établissements financiers sont inexistantes emiceomcerne l'identification des clients, ainsi queu
fréquentes s’agissant de la gestion quotidienniehtification du client est toujours réalisée en
présence de ce dernier. Concernant la gestion aleptes a distance, des procédures de sécurité
informatique (pour les opérations en ligne) ont étdblies telles que, notamment, la fourniture de
codes d’acces pour la confirmation d’opérationssiajue des procédures de vérification de signgature

pour les ordres donnés par téléphone et la cortfibmdes opérations par le biais de call-back.

381. Cependant, les autorités de surveillance limitesurd controles relatifs a la bonne
application de la R.8 par les institutions finanegea demander la vérification de I'existance de
mesures de surveillance en matiere de nouvellesiddagies pour les transactions réalisées a distanc
par les auditeurs externes dans le cadre de latiédale leur rapport annuel. Aucun contréle n’est
requis concernant I'application effective de cestdes. L’équipe d’évaluation a par conséquent des
réserves quant a la pleine effectivité des obligatimposées aux institutions financiéres andosrane
en matiére d'utilisation des technologies nouvelles

382. Par ailleurs, bien que l'article 49 de la LCPI cammte les mesures de vigilance a adopter a
empécher toute action qui provoquerait une faudsatification dans les transactions réalisées a
distance, il convient de préciser gu'il a été indicaux évaluateurs qu’en pratique, les établissesmen
financiers procédaient & des contréles toucharieégamt a la justification éventuelle de I'opération

réalisé par internet.

3.2.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation 5

383. Les autorités andorranes devraient interdire eplient la tenue de compte sous des noms
fictifs.
384. Il conviendrait de clarifier les obligations de WNégce pesant sur les transferts

transfrontaliers d’'un montant compris entre 1.0604.250€, montant a partir duquel I'identification
du client est clairement obligatoire.

385. S'’il existe bien une obligation d’identifier le w&able ADE, les institutions financiéres
devraient également étre tenues de vérifier ceteié a l'aide d’'informations ou données pertinentes
obtenues auprés d'une source fiable de sorte qu@iessionnel ait une connaissance satisfaisante d
I'identité du bénéficiaire effectif.

386. Bien que la question des comptes omnibus sembleatement couverte en autorisant ce
type de comptes uniquement au profit d’établissésnfamanciers soumis a une législation LAB/CFT,
les autorités andorranes devraient porter uneteteparticuliére a la situation des comptes owvert
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par des avocats afin que les établissements fie@ndaientifient clairement le véritable ADE de
chaque opération.

387. Les autorités andorranes devraient compléter lmitiéh de I'ADE d’une personne morale
donnée a l'article 41 de la LCPI afin qu’elle visgalement les personnes physiques qui constitaent |
téte pensante ou la direction de la société défmition de 'ADE d'un trust, afin qu’elle couer
également le constituant et les bénéficiares

388. Les institutions financieres devraient étre tend@ebtenir des informations sur la nature
envisagée de la relation d’'affaire avec le client.

389. Les autorités andorranes devraient envisager diétea liste des clients considérés a haut
risque, notamment aux sociétés dont le capitalésinu par des mandataires.

390. Les autorités andorranes devraient s’assurer gumdsures de vigilance simplifiée prévues
par la LCPI se bornent uniquement a une simplificaties mesures de vérification de I'identité de la
clientéle et non a I'exonération de toute mesurevigdance et que ces mesures de vigilance
simplifiées soient bien limitée aux cas prévus lear Recommandations du GAFI (ce qui semble
exclure les « sociétés andorranes ou étrangeresdmgeactivités soumises a un régime de contrble
administratif exigeant, nécessairement, l'iderdifion et la vérification de leurs véritables tiftds,

en Andorre ou dans une juridiction imposant deglitimms requises équivalentes a celles exigées par
la législation andorrane contre le blanchimenedirlancement du terrorisme %) .

391. Afin d'assister les institutions financiéres darepplication des différentes mesures de

vigilance prévues par les textes, les autoritéomades devraient élaborer une liste des pays qui
imposent des conditions équivalentes a celles egiggar la |égislation andorrane contre le

blanchiment et le financement du terroristhe.

392. Les autorités andorranes devraient introduire igattion d'envisager de faire une
déclaration de soupcgon (dans le cas ou la relataurait pas déja éteé initiée.

393. Les autorités andorranes devraient préciser clanéffexistence d’'une obligation de mettre
fin & une relation d'affaire lorsque l'institutidinanciére a des doutes quant a la véracité ou a la
pertinence des données d’identification du clieBtpdemment obtenues.

Recommandation 6

394. Les autorités andorranes devraient veiller a celgsiénstitutions financiéres disposent de
procédures afin de déterminer si, outre un cliemt, bénéficiaire économique est une personne
politiquement exposée

395. Elles devraient également s’assurer qu’'en pratidatorisation d'établir une relation
d’'affaire avec une personne politiquement expossetaujours donnée par la haute direction de
I'institution financiére.

%0 Cf. note de bas de page supra relative aux modditate la lettre g) de I'article 41 de la LCPIyautuisant une référence
explicite a la téte pensante de la personne méaavoir, celui qui la dirige de maniére effective
®1 La loi 4/2011 du 25 mai 2011, portant modificatide la LCPI, en vigueur depuis le 23 juin 2011, a ifi@darticle
49.ter, en expliquant avec davantage de clarté lgsiesujets des obligations peuvent limiter le dedjexécution des
obligations ordinaires dans les hypothéses prépaesles mesures de vigilance simplifiées :
52| convient de rappeler que l'article 8 du RLCPIdele modifié le 25 mai 2011 précise désormais Hui€ lpeut (et non
plus doit) élaborer une liste de pays qui imposestconditions équivalentes.
33 Cf. note de bas de page supra (Loi 2011).
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396. Les autorités andorranes devraient envisager dersigatifier et transposer dans le droit
national la Convention des Nations Unies de 200@reda corruption.

Recommandation 7

397. En matiére de relation de correspondant bancaee,ifistitutions financieres andorranes
devraient étre tenues de s’assurer de la pertineinde I'efficacité des contréles en matiere deelut
contre le blanchiment de capitaux et le financenaenterrorisme réalisés par I'entité cliente et que
celle-ci est en mesure de fournir les données wfifileation pertinentes sur ses clients sur demande
Recommandation 8

398. Les institutions financiéres devraient étre égalminues de prendre les mesures
nécessaires pour prévenir une utilisation abuse tdchnologies nouvelles dans les dispositifs de
blanchiment de capitaux ou de financement du tiema®.

3.2.3 Conformité avec les Recommandations 5 a 8

Notation de | Résumé des raisons justifiant la notation de confamité
conformité
R.5 PC Les obligations suivantes ont été introduites oecigees par les
amendements apportés au RLCPI apres la visiteaignéttrop récentes

pour pouvoir étre considérées comme pleinementtefés:

- les dispositions réglementaires visant I'utilisatides compte
numerotés;

- Les dispositions réglementaires imposant aux utgiits
financieres d’appliquer des mesures de vigilantégard de leur
clientéle indépendamment des éventuels exemptiensewlils
existants lorsqu'’il y a soupcon de blanchiment agitaux ou de
financement du terrorisme et lorsqu’il existe deatds quant a la
véracité ou a la pertinence des données d'ideatific
précédemment obtenues

- Les dispositions réglementaires imposant aux utgiits
financiéres une obligation de corroborer les infations obtenue
(notamment celles concernant I'activité professedie) aupres dé
sources fiables et indépendante

- L’extension des mesures d’identification prévueslpalispositif
légal et réglementaire aux clients qui sont destdriet deg
constructions juridiques

- L’obligation d’obtenir des renseignements concetrlaa noms
des dirigeants (pour les personnes morales) et | des
administrateurs de trusts (pour les trusts) ainse des
dispositions régissant le pouvoir d’engager la qrans morale
ou la construction juridique

- S’agissant du bénéficiaire économique effectifdddinition reste
incomplete et devrait notamment viser les persophgsiques
qui constituent la téte pensante de la personnalejainsi que
le constituant et les bénéficiaires d'un trast.

192}

O—Ooy

% Cf. note de bas de page supra relative aux matiits introduites a I'article 49.3 de la LCPI, egueur depuis le
23 juin 2011.

%5 Cf. note de bas de page supra relative aux modifitstie la lettre g) de I'article 41 de la LCPIrdmtuisant une référence
explicite a la téte pensante de la personne méaavoir, celui qui la dirige de maniére effective
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Notation de | Résumé des raisons justifiant la notation de confamité
conformité

* les exigences du critere 5.3* concernant la vétiiimn au moyer
de documents et informations de source fiable dédpendante n
sont pas entierement couvertes

1)

 Manque d’encadrement pour ce qui est de l'idemtiion et de Ig
vérification de lidentité des bénéficiaires écongues des
comptes professionnels des avocats.

» Les mesures de vigilance simplifiee prévues p&dRI a l'article
49 ter vont bien au-dela de ce que prévoit le GAlk$que dans le
cas énoncés dans les textes, aucune des mesurdgildace
prévues a l'article 49 n’est applicable, notammewricernant lg
suivi des opérations.

[}

. Dans le cas ou lidentification ne pourrait étraligee, il n'existe
pas d'obligation d’envisager de faire une déclaratie soupgon
lorsque la relation n'aurait pas déja été initiée,qui ne recouvr
pas les tentatives d’entrée en relation qui n'abeent pas.

D

* La pleine effectivité de la mise en ceuvre d’unaiarnombre de
mesures n’'est pas démontrée:; (1) des doutessgerissur la misg
en ceuvre et linterprétation de certaines obligetigoar les
institutions financieres, (2) insuffisance tres ndigative des
contrbles mis en place.

A\

R.6 LC » La notion de personne politiquement exposée nebtpe pas au
personnes qui exerce ou ont exercé dimportantasctitms
publiques dans un pays étranger et qui résideAnenrre.

* Les mesures de vigilance relatives aux personndiignpement
exposeées visent le client, sans aucune précisiamtecnant leu
éventuelle application au bénéficiaire effettif

» La pleine effectivité de la mise en ceuvre d’un nmnile mesure
n'est pas démontrée: des réserves subsistent surs&aen oeuvrg
adéquate des obligations en matiére d’entrée eatioel et des
approbations au niveau adéquat ainsi que du fdiindeffisance trés
significative du contréle par les autorités de lsaren ceuvre dgs
obligations relatives a la R.6 par les institutifinanciéres.

1%

R.7 LC » Dans le cadre de I'évaluation du contrble, lesitunsbns financiéreg
ne sont pas tenues de s’assurer,de la pertinerte l&ffficacité deg
contrbles en matiere de lutte contre le blanchindentapitaux et l¢
financement du terrorisme réalisés par I'entitérat

» Les institutions financieres ne sont pas tenuess'desurer que
I'entité cliente est en mesure de fournir les dessnéidentification
pertinentes sur ses clients sur demande.

» La pleine effectivité de la mise en ceuvre des alibgs relatives a |
R.7 par les institutions financieres n'a pu étrendatrée.

o

% Cf. modifications introduites par la loi 4/2011 86 mai 2011, portant modification de la LCPI, atlde 49.quater.1.c)
(en vigueur depuis le 23 juin 2011).
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Notation de | Résumé des raisons justifiant la notation de confamité
conformité
R.8 PC * Le risque de blanchiment dans le cadre de [I'utibsa de

technologies nouvelles est insuffisamment encdesébligations se
limitant a la fausse identification du client.

» La pleine effectivité de la mise en ceuvre des alibigs relatives a |
R.8 par les institutions financiéres n’a pu étrmdétrée

152

3.3 Tiers et apporteurs d'affaires (R.9)

3.3.1 Description et Analyse

Recommandation 9 (notée NA dans le rapport d’évalaa du 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

399. La R.9 avait été notée non applicable dans le ragpe troisieme cycle. Etant donné les
changements introduits par la nouvelle Iégislatégpn, permet désormais le recours a des tiers, ipéqu
d’évaluation a considéré gqu’il convenait d’évalleemise en ceuvre de cette recommandation dans le
cadre du quatrieme cycle.

Général

400. La question du recours a des tiers et apporte@ffades est réglée par l'article 50 de la
LCPI qui prévoit que les institutions financieresupgent déléguer I'exécution des obligations visées
I'article 49 a des tiers assujettis a la LCPI. Egibssibilité est détaillée a I'article 7 de somglement
d’application.

401. Il n'existe pas de possibilité de délégation a uambre d’'un méme groupe établi a
I'étranger.
402. Il convient de relever qu’en application de I'aii&0 de la LCPI, une institution financiere

peut notamment déléguer la surveillance des opématprévue au point 1.a) de l'article 49. Cette
possibilité va au-dela de ce que permet le crlete

Obtenir les informations nécessaires du tiers

403. L'article 7 du Réglement d’'application de la LCREpoit que le délégant doit adopter des
mesures permettant de vérifier qu'il peut obtedians les délais les plus brefs, une copie des
documents conservés par le tiers.

404. L'article 7 du Reglement ne prévoit qu'une obligatide s’assurer que linstitution
financiere _peti obtenir copie des documents recueillis par lestiél n’existe aucune obligation
imposant le délégant d’obtenir les informationses8aires concernant notamment les éléments des
mesures de vigilance relatives a la clienteledrzit 9.1).

Tiers soumis a une réglementation et & une suaveid
405. L'article 7 du Réglement d’'application de la LCREpoit que le délégant doit adopter des
mesures permettant de vérifier que le tiers estceéflement soumis a la LCPI, gu'il a adopté les

mesures nécessaires pour remplir ses obligatiod3dimtification et de vigilance.
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406. Néanmoins, le déléguant n'est pas tenu de conskrnawcumentation sur laquelle il s’est
appuyé pour réaliser ses vérifications.

Responsabilité de l'identification et de la vérfion de I'identité

407. L’article 50 de la LCPI précise que le sujet déiégaontinue d’'étre responsable de
I'exécution des obligations déléguées. Ceci eslirné par I'article 7 du Reglement d’application de
la LCPI qui indique que le responsable de I'exdérutles obligations déléguées envers I'UIF ou toute
autre autorité demeure, dans tous les cas, ledgliggant.

Mise en ceuvre et appréciation de I'effectivité

408. L'article 7 du Réglement d’'application de la LCPiépoit que dans tous les cas, la
délégation a un tiers doit étre documentée pat écriotifiée a 'UIF dans un délai de quinze joars
compter de sa mise en place.

4009. Les autorités de surveillance limitent leurs cdesgelatifs a la bonne application de la R.9
par les institutions financiéres a demander awitawd externes de préciser dans le cadre de leur
rapport annuel si I'établissement a délégué a ure assujetti la réalisation de ses obligations de
diligence. Aucun contrdle n’est requis quant a saed cette éventuelle délégation répond aux
exigences posées par les textes.

410. Les autorités andorranes ont indiqué qu'a ce jaucune institution financiére n’avait
recours a un tiers. Néanmoins, les évaluateursamgtaté, lors des entretiens, que des délégations
des tiers avaient été mises en place notammer lestbanques et leurs sociétés d’assurance diliale
et ce sans aucune formalisation et sans déclarafichF>".

411. Ces deux facteurs ne permettent pas aux évaluateuwrsnclure a une pleine effectivité des
obligations relatives au recours a un tiers ouppoeteur d’affaires.

3.3.2 Recommandations et Commentaires

412. Les autorités andorranes devraient s'assurer guadditutions financieres ne peuvent pas
déléguer a un tiers leurs obligations de vigilamcenatiere de surveillance des opérations.

413. Elles devraient également veiller a ce que, lorstips ont recours a un tiers, les institutions
financiéres soient tenues d’obtenir immédiatemesinformations nécessaires concernant notamment
les éléments des mesures de vigilance relativesléEhtéle.

414, Les autorités devraient veiller a prendre des nessde vérification adéquates de la mise en
ceuvre de la délégation par les institutions finemes et le cas échéant, sanctionner les instamces d
défaut de documentation et notification dans légisi@révus par la loi.

%7 Les autorités andorranes ont indiqué qu’'une bamgoommuniqué a la CRF, en date du 27 octobre 20bir, délégué a
des tiers le respect de ses obligations en mat&teAB/CFT.
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3.3.3 Conformité avec la Recommandation 9

Notation de | Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

R.9 LC * Il n'existe aucune obligation imposant le délégahbbtenir les
informations nécessaires concernant notamment lésieéts des
mesures de vigilance relatives a la clientéele.

* Les institutions financiéres ne devraient pas étterisées a déléguer
a un tiers I'exécution de leurs obligations de laigte relatives a |
surveillance des opérations.

o

* La pleine effectivité de la mise en ceuvre d’'un n@mte mesure
n'est pas démontrée: des délégations a un tierblepmavoir été
mises en place sans effectuer la notification augedla CRF ; absence
de mesures de contrdle quant au respect par legadi@é des
exigences posées par la législation.

3.4 Secret professionnel ou confidentialité des institions financiéres (R.4)

3.4.1 Description et Analyse

Recommandation 4 (notée LC dans le rapport d’évalaa du 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

415. La R.4 avait été notée largement conforme danspeart de troisiéme cycle. Le rapport
soulevait un manque de cohérence des diversessitisps préservant fortement le secret financier et
professionnel a I'exception des informations bamsaipour lesquelles des dérogations étaient
expressément prévues. Les échanges d’informationse einstitutions financiéres étaient
particuliéerement limités. Il était néanmoins notéeqi la CRF ni les autorités judiciaires n’avaient
rencontré de difficultés a obtenir les informatioeguises.

General - Devoir de secret professionnel

416. Le secret professionnel est prévu a I'article 48deCPI, qui oblige tous les sujets assujettis
(tels qu’ ils sont définis par larticle 45 LCPI} sauvegarder la confidentialité de l'information
affectant leurs clients, en adoptant des mesurgsutience et réserve opportunes.

417. Le devoir du secret est protégé aussi par le CédalRjui prévoit une peine de trois mois
jusqu’a trois ans d’'emprisonnement pour les viotaidu secret en matiere de travail (article 190) e
professionnel (article 191). Il est aussi prévu weeption au devoir du secret par rapport a
I'information privée facilitée avec un but de gararentre établissements bancaire de la Principauté
relative aux crédits octroyés et aux risques assaug clients.

Secret professionnel du secteur financier (C.4.1)
418. La loi andorrane ne prévoit pas de difféerenceseefdr régime s’appliquant au secteur

financier et celui du secteur non-financier, du reamque l'article 48 LCPI fait référence a
I'ensemble des sujets assujettis, qui comprenddes.
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4109. Le devoir de secret est applicable aux adminisirafedirigéants et employés des sujets
assujettis quant a l'information affectant leurgerds dans le cadre de leur activité. Les sujets
assuijettis financiers ne peuvent fournir des infiiioms relatives aux relations avec leurs clienis g
dans le cadre d'une procédure judiciaire et avstuantion préalable écrite d’'un juge, et dans ks c
spécifiquement prévus par la |égislation andoram@ependant les déclarations des opérations
suspectes sont expréssément prévues comme étgditduas avec le respect du devoir de secret.

Accés des autorités nationales aux informationsiisegs pour I'exercice des missions de LAB/CFT

420. Les autorités auxquelles le secret professionnekené pas étre opposé sont I'UIF, I’Autorité
Judiciaire et 'INAF, conformément aux dispositices différents textes de lois. L'accés de la police
aux informations est effectué conformément a I'as#ion judiciaire correspondante

421. Pour ce qui est de I'UIF, le dernier alinéa deticde 48 de la LCPI exclut la possibilité pour
les sujets assujettis d'opposer a I'UIF le secreffgssionnel et prévoit une procédure d’urgence
devant le juge de garde dans les cas d'opposition’incident, qui permet suite a une audition

préalable du Ministére public et des parties ir#géés, celui-ci statuant dans un délai de 48 sieure
moyennant une décision judiciaire immédiatementebcére..

422. Le méme article 48 prévoit une seule exceptionenid du secret lorsque les informations
sont demandés dans le cadre d’'une procédure jindicévec instruction préalable écrite d'un juge, e
dans les cas spécifiguement stipulés par la législandorrane qui prévoit, dans le cas d’inforomati
bancaire, un arrét motivé (article 87 CPP, deralieéa).

423. Enfin, pour I'INAF, la loi de régulation du systerfieancier oblige les entités financiéres
assujetties de fournir toute information jugée s8a@e, avec l'exclusion dans ce cas de toute
violation du secret professionnel.

Echange de renseignements entre autorités compétantniveau national et international

424, Le reglement d’'application de la LCPI prévoit exga@ment que toute Autorité andorrane

puisse échanger des renseignements avec la CR§u'llle découvre des faits susceptibles de

constituer un indice ou une preuve de blanchimende financement du terrorisme: cet échange ne
constitue pas une violation du devoir du secret.

425, Pour ce qui est de la coopération entre la CRFAatdrité Judiciaire, le réglement prévoit
aussi le devoir pour cette derniére d’informer RFCde toute violation de la LCPI et du RLCPI dont
elle vient a prendre connaissance dans l'exerceeses fonctions (article 22). Une coopération
analogue est prévue entre la CRF et I'INAF, chadams son propre domaine de compétence.

Echange de renseignements entre autorités natisrelétrangéres compétentes

426. L'échange d'information au niveau international petvu par I'article 55 de la LCPI qui
permet a la CRF de coopérer avec les autres orgasisomologues.

Echange de renseignements entre institutions fidees requis par la Recommandation 7 (relation de
correspondant bancaire transfrontalier)

427. Quoique cet aspect ne soit expressément prévulaésispendant la visite sur place, il a été

indiqué aux évaluateurs gqu’'a ce jour, aucune gt financiére andorrane n’exerce le réle de
correspondant bancaire pour un établissement érang
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Echange de renseignements entre institutions fideee requis par la Recommandation 9 (tierce
introduction)

428. Cet aspect n'est également pas explicitement prgawu la Iégislation. Les autorités
considérent gu’elle est implicitement couverte lpgpossibilité d’obtenir des informations concernan
le tiers qui bénéficie de la délégation conforménsefiarticle 7.2 du réglement d’application de la
LCPI. Les autorités ont indiqué aux évaluateursagque jour, aucune institution financiere andorrane
n'a eu recours a cette possibilité, qui est tousefisée dans la LCPI.

Echange de renseignements entre institutions fidees requis par la Recommandation Spéciale VI
(virements de fonds)

429. Méme si la loi andorrane ne prévoit aucune exceptgpresse au devoir du secret
relativement aux transferts de fonds, cette exerpst implicitement contenue dans l'article 49-bis
LCPI qui oblige les intermédiaires a transmettiefdrmation complete requise par la loi dans les
transferts d’argent qui dépassent le montant die milros.

Transmission des informations au sein d’'un mémaggdinancier

430. Le RLCPI ne considere pas comme communication &idesles échanges d’informations
relatives a des déclarations d’opérations suspeciesoient faites a I'intérieur d’un groupe fingrc

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation 4mbréciation de la conformité

431. Au cours de la visite sur place, aucune autoriteastrée n'a indiqué avoir des difficultés
par rapport a I'accés aux informations nécessaioes I'exercice de leurs fonctions. En particulier,
procédure prévue a larticle 48 qui discipline s d’opposition a la facilitation d’obtention de
renseignements n'a jamais dd été appliquée paRk C

3.4.2 Recommandations et Commentaires

432. Cette recommandation est intégralement respectés. dutorités devraient s’'assurer
néanmoins que le cadre normatif soit suffisamméait,dorsque les institutions financiéres auront
recours aux dispositions prévues en relation a@edil7 & 9 de maniére a ce que cela ne puisse pas
soulever des difficultés en matiére d’échange dtimiations.

3.4.3 Conformité avec la Recommandation 4

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.4 C * La Recommandation est intégralement respectée.
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3.5 Conservation des documents et regles applicablesawuirements électroniques (R.10 &
RS.VII)

3.5.1 Description et Analyse

Recommandation 10 (notée LC dans le rapport d’éwalan du 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

433. La R.10 avait été notée largement conforme damadport de troisieme cycle, le rapport
recommandant néanmoins d’apporter certaines poésisidans la législation concernant la
documentation et les piéces a conserver, ainsi dee mettre en place des actions de
formation/sensibilisation. De méme, il avait ét€éommandé de s’assurer que les archives soient
conservées pendant un délai de temps plus lonfpnetion des exigences des autorités compétentes
et d’'introduire une obligation explicite de s’asugue toutes les piéces et informations relatates
clients et aux opérations soient mises en temp®sropp a la disposition des autorités nationales

compétentes pour 'accomplissement de leur mission.
Général

434. Le régime de la conservation des documents etrirEftions est désormais régi par I'article
51 de la LCPI et I'article 10 du RLCPI. L'obligaticconcerne a strictement parler la documentation
relative a l'identification ainsi que les déclaoais de soupcon et informations les accompagnant.

Conservation des piéces nécessaires se rapportart teansactions (C.10.1) et aux données
d’identification du client (C.10.2)

435. La conservation des pieces relatives aux transectes aux données d'identification du
client est réglée par l'article 51 de la LCPI, guévoit une période minimale de cing ans a congber
différents moments, en raison du type de transactio de rapport (clients habituels, clients
occasionnels ou déclarations de soupcon remise€RIF).

436. La loi andorrane en effet prévoit une obligationcdaservation en termes plus contraignants
gue ceux prévus par la R.10 du moment que le di&ating ans commence a courir a partir du

moment de la fin de la relation commerciale poutedransaction effectuée par des clients habituels
ou de la date de la transaction pour les clientagionnels.

437. En vertu de larticle 51, la conservation d’autdescuments (comptables et contractuels)
découle en principe d’autres textes pertinents.dLggrités andorranes ont précisé que le décréesur
activités commerciales, l'insolvabilité et la fa@l (1969) est en pratique le cadre juridique lespl
pertinent et que conformément a l'article 54 dedéeret, il y a une obligation de conservation des
informations durant 10 ans aprés qu'ait eu lieddeniére transaction. De plus, des normes générales
spécifiques sont également applicables en mat@dservation de pieces (au moins 5 ans pour les
ordres relatifs aux opérations de courtage finarter la gestion des biéhss ans pour les sociétés
anonymes et les sociétés a responsabilité lifit®@ans pour leactes de comptabilité commerci&)e

Les autorités ont également fait référence a ¢Etil8 du RLCPI qui prévoit expressément
I'obligation pour les entités financieres de seedadle politiques internes et des procédures dedient

en matiére de conservation de documents et acitiatisde données.

%8 Communiqué obligatoire de I'INAF no. 163/2005 dufé@rier 2006
%9 Article 70(2) de la Loi 20/2007 du 18 octobre
60 Article 7 de la Loi 30/2007 du 20 septembre.
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438. Le manque de conservation des documents duragtilade fixée par l'article 51 de la LCPI
constitue une infraction grave et conformémentaétitie 57, elle est constatée et des sanctions son
imposées par le Gouvernement, sur proposition QR

439. L'article 10 du RLCPI prévoit spécifiguement quenddes cas individualisés et diment
motivés, la CRF peut demander I'extension de leogérde 5 ans pour la conservation des documents
prévus a l'article 51 de la LCPI. Cette possibitita jamais été mise en pratique, selon les diess d
autorités lors de la visite sur place.

Les pieces se rapportant aux transactions suffesapbur permettre la reconstitution des transaction
(C.10.1.1)

440. Il faut noter que l'article 51 LCPI n’oblige pas prssément de conserver le nom du
bénéficiaire de la transaction, se limitant a pnéde facon générale I'obligation de conserver les
informations concernant l'identité du client, latur@, la date, la devise et le montant de la
transaction, ainsi que I'objet et la finalité dedtéation commerciale avec le client

441. Apres la visite sur place, les modifications intritels a I'article 10.3 RLCPI (en vigueur
depuis le 25 mai 2011) exigent expressément quealoeumentation devant étre conservée,
conformément a l'article 51 de la LCPI, doit pertreetle reconstruire les transactions effectuées, en
cas d’enquétes menées par la CRF ou d’autres t@stcompétentes.

442, Les informations relatives a l'identification sodétaillées a l'article 49 de la LCPI qui
précise que si le client est une personne physlgusijet assujetti doit exiger que lui soit prééeun
document d'identité officiel avec photographie elilgloit en conserver une copie. Si le client @sé
personne moralde sujet assujetti doit exiger un document faiganaccréditif de sa dénomination,
forme juridique, siége et objet social, et uneifigsttion de l'identité de la personne physique, qui
conformément a la documentation présentée, poskdpouvoirs de représentation de I'entité et des
pouvoirs et facultés accordés.

443. Bien que larticle 49 ne spécifie pas, a linstagsddispositions relatives aux clients
personnes physiques, une obligation similaire desexation de copies des documents relatifs aux
personnes morales, cette exigence est couveriapale 51 de la LCPI, qui impose de conserver la
documentation relative, entre autres, a I'iderdiiéclient.

Mise a la disposition des autorités nationales cétaptes des données d’identification (C.10.3)

444, Les exigences du critere 10.3 sont couvertes patidle 51, alinéa 3, LCPI qui prévoit
explicitement que les sujets assujettis doivensssieer que la documentation et les informations
puissent étre fournis aux autorités compétentes kamplus brefs délais. De plus, I'article 7 dud®lL
relatif a la délégation aux tiers oblige le sujéedant a vérifier qu’il puisse obtenir dans leladdes
plus brefs une copie des documents conservésgtiete en exécution de I'obligation visée a ladi

51 de la LCPI.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation 10

445, Quoique les institutions rencontrées n'ont pas e@ildes probléemes en rapport aux
obligations de conservation des piéces, la pravidiodélai de cing ans pourrait en pratique possr d
problemes en considération de la durée supérieringrescription des certaines infractions qui sont
prévues et punissables par la loi pénale Andorr@ette remarque avait déja été formulée pendant
I’évaluation du troisiéme cycle et ne semble pasradté suivie d'effet.
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446. Les autorités andorranes ont précisé que le déefatif aux activitts commerciales, a
l'insolvabilité et a la faillite (1969) constituen pratique, le cadre juridique le plus pertindnguee,
conformément a l'article 54 de ce décret, il existe obligation de conservation des informations
durant un délai de 10 ans a compter de la date derhiére transaction.

447, De méme, les informations fournies relatives auxtrédes effectués, aux infractions
détectées et aux sanctions appliquées ne permpéteinte formuler des conclusions quant a la mise en
ceuvre effective par les sujets assujettis de laligations en matiére de conservation des docwsnent
compte tenu aussi de la trés récente modificatioratire normatif. Il faut souligner enfin que les
rapports d’audit examinés pendant la visite sucglant révélé des lacunes se référant aux obligatio
de conservation et de mise a jour des documents.

Recommandation spéciale VII (notée PC dans le raggmbévaluation du 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

448. La RS.VIlI avait été notée partiellement conformar quand bien méme les banques
appliquaient de facto les exigences dans ce domkinégislation andoranne ne prévoyait pas les
obligations spécifiques prévues au titre de la RSVI

Obligations du prestataire de services de paientendonneur d'ordre (C.VII.1, C.VII.2, C.VII.3,
C.5.2,C.5.3,C.10.1 et C.10.2)

449, Les devoirs relatifs a la SRVII, qui étaient déjgdjus dans une circulaire de I'’Association
des banques Andorranes, ont été pour la plupadduits avec l'article 49-bis de la LCPI et, pour
d’autres aspects, ont été disciplinés dans legsuawrmes a caractere général. En particulier, gour
qui se réfere au devoir d'identification du donndiardre, la loi andorrane prévoit de fagon todiia
générale que kes sujets assujettis sont tenus de vérifier aigitaxce, l'identité du client (...), avant
d’établir une quelconque transaction (...)Le méme principe est repris par l'article 3 duG#l.

450. Ce principe général prévoit des exceptions quié&érent, en particulier, aux cas ou la
vérification de l'identité peut étre réalisé apl@sléroulement d’'une opération (article 49-bisé&dir2,

qui prévoit aussi des procédures particulieres @dimgarantir que l'identification soit réaliséepleis

tét possible) et aux cas des transactions qui passént pas le montant de 1.250 Euros, pour
lesquelles I'article 3 du RLCPI permet de ne pdsatfier I'identification du client quand il s’agie
clients occasionnels. L'obligation de conservatiles informations est couverte par I'article 51 gui
déja été analysée ci-dessus.

451. En ce qui concerne les renseignements complettesdonneur d’ordre, la loi andorrane
reprend littéralement le contenu des criteres VH#t2VII.3, avec pour seule différence que les
transferts transfrontaliers d’'un montant égal Q@ .Buros ne sont pas couverts par I'article 494nis,
s’applique seulement a ceux d’un montant supééaeuf00 Euros.

Obligations des prestataires de services de pai¢mermédiaire (C.VIl.4 et C.VII.4.1)

452, Pendant la visite sur place, plusieurs interméeaiont indiqué aux évaluateurs qu’'en
Andorre, les banques et les autres sujets finacier prétent pas de services de paiement
intermédiaire, mais qu'’ils figurent seulement comm&rmédiaires ordonnant ou bénéficiaires des
virements. Bien que la loi ne prévoie expressértiehtigation pour les intermédiaires de vérifier
'existence des informations sur les donneurs drdans les messages de payement qu'elles
regoivent, on peut déduire cette obligation desgges généraux. Les banques rencontrées sur place
ont confirmé effectuer un contrdle préventif s Wrements regus. L’exception prévue dans lererité
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C.VIl.4.1 n'est pas envisagée par la loi andorrane, ne permet de recevoir des virements sans
l'information requise.

Procédures efficaces fondées sur une évaluatiorrisgses afin d’'identifier et traiter les virements
qui ne sont pas accompagnés des renseignementset®syr le donneur d’ordre (C.V.I1.5)

453. L’article 49-bis LCPI se limite a obliger les sgetssujettis financiers a adopter des mesures
de vigilance renforcée dans les cas ou ils recoides virements sans I'information prévue sur le
donneur d’ordre, mais ne demande pas I'adoptiome&lgures préventives spécifiques qui soit aptes a
détecter les virements manquants des renseignecwnidets.

454, De méme facon il n'y a aucune obligation de rereetin rapport a I'UIF ni d’évaluer la

possibilité de limiter ou mettre fin a la relatioommerciale avec l'intermédiaire qui ne fournitspa
I'information sur le donneur d’ordre. En pratigues institutions financiéres ont indiqué se limiéer

refuser ou rejeter I'opération lorsqu’elles ne disgnt pas de I'information suffisante.

Contrdle du respect par les institutions financgdes régles et des réglements de mise en ceulere de
RS.VII (C.VII.6) et existence de sanctions (C.YII.7

455, Il n'existe pas des dispositions spécifiques sucdetrdle du respect de la RS.VII par les
institutions financiéres, qui sont soumises au mpmevoir de contréle que I'article 53 LCPI assigne
a I'UIF en rapport a I'application des obligatiogisblies par la méme LCPI. Pareillement, du fait du
manque de sanctions spécifiques, toute violatianpdieicipes établis par rapport a la RS.VII daie ét
considérée comme une infraction simple, conformémadiarticle 58.3.

Eléments complémentaires (C.VII. 8 et C.VII.9)

456. Les éléments complémentaires prévus par lesesi@rVIl.8 et C.VII.9 ne sont pas prévus
par la législation andorrane qui, dans le cas desents transnationaux, soit provenant de I'éteang
soit destinés a I'étranger, demande l'applicationrégime prévu par l'article 49-bis seulement aux
virements qui dépassent le montant de € 1.000, biem dans I'application pratique plusieurs
institutions rencontrées ont indiqué ne pas apepligie limitation de montant aux virements traités.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation $gécvIl

457, Du point de vue de l'effectivité, I'absence de ¢Ohds sur le respect de la mise en ceuvre de
la RS.VIl, par I'INAF ou par I'UIF, souléeve des @rtogations sur l'application effective des
obligations requises par l'article 49-bis a cetrdghien que les institutions financiéres rencagrgur
place ont semblé avoir une conduite trés prudemte rppport aux virements manquants des
informations requises.

3.5.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation 10

458. Les nouvelles dispositions relatives a la consewatles documents et informations
apportent certaines améliorations par rapportsitlation lors du 3e cycle d’évaluation.

459. Compte tenu des différents délais de temps préweus |a période de conservation des

documents dans des différents textes de loi, letorA@is devraient considérer de prendre des
initiatives en vue d’harmoniser les différentes matives dans cette matiére. Des plus amples
initiatives de contrdle sur le respect de la Recamgiation en question seraient également opportunes.
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Recommandation Spéciale VII

460. Les autorités andorranes devraient envisager ddnire des modifications a la loi afin
d’éviter d’éventuels malentendus sur la portéectffe des normes dans le domaine particulier des
virements de fonds, en particulier en ce qui camede seuil d’application et les exceptions. Métine s
les banques ont indiqué appliquer la plupart déigations requises par la RS.VII, il faudrait prévo
des procédures préventives spécifiques par legmathaires et mettre en place des controles de la
part des compétentes Autorités de surveillance.

3.5.3 Conformité avec la Recommandation 10 et la Recordation Spéciale VII

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.10 LC » Effectivité : (1) au vu des informations fournies @e I'adoption
récente des modifications du RLCPI, [l'effectivitée meut étreg
démontrée
SR.VII LC » La vérification de l'identité n'est pas prévue ddadégislation pou

les virements jusqu’a € 1.250 réalisés par lesitdieccasionnels ;

|l faudrait prévoir que I'absence d'information dardonneur d’ordre
devrait étre évaluée comme source de soupcon ad'dftectuer une
déclaration de soupcon a I'UIF

» Effectivité : (1) Il N’y a pas de contrdles afin ditecter les virements
dépourvus des informations requises; (2) au vul'idéormation
fournie, I'effectivité ne peut pas étre démontrée

3.6 Suivi des transactions et de la relation d’affaire¢R.11 & R.21)

3.6.1 Description et Analyse

Recommandation 11 (notée LC dans le rapport d’éwdlan de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

461. La R.11 avait été notée largement conforme damapport de troisieme cycle. L'équipe
d’évaluation avait néanmoins considéré qu'au vuréesmmandations formulées dans le rapport, il
convenait néanmoins de mettre a jour I'analysetivelaa la mise en ceuvre de la R.11. Le rapport
soulevait en particulier la nécéssité de s’assymerl’obligation de porter une attention particrdi@
toutes les opérations tombant sous le couvert aicle 11 soit applicable & toutes les entités
assujetties et non pas uniquement aux institutiitnsystéme financier et d’'introduire une obligatio
formelle de conserver les résultats des examem®iexte et de I'objet des transactions par éetit
prévoir que ceux-ci soient conservés pendant uréediiau moins 5 ans.

Attention particuliere a porter a toutes les opé&as complexes, d'un montant anormalement élevé,
ou a tous les types inhabituels de transactions{@)

462. En ce qui concerne le critere 11.1, la loi andanarévoit désormais a I'article 49 LCPI que
tous les sujets assujettis (et pas seulement jets ginanciers comme il avait été souligné pendant

BN

précédent cycle d'évaluation) sont obligés a slleretout particulierement toutes les opérations,
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méme si elles ne sont pas suspectes, lorsqu’@hasypifiees comme susceptibles de comporter des
opérations de blanchiment ou de financement dorisme et qualifiées de spéciale surveillance par
'UIF, moyennant des communiqués techniques.

463. Le contenu de cette obligation est mieux précisdepBRLCPI a I'article 9 qui prévoit que les
entités soumises aux obligations doivent demanaledocumentation nécessaire pour justifier les
opérations dans les situations visées, et que desg€as, les sujets assujettis doivent appliquer de
mesures de vigilance renforcées.

464. Au cours de l'année 2010, I'UIF avait émis un comigué technique adressé
particulierement aux assurances dans le but diédata détection d’opérations suspectes.

Etudier dans la mesure du possible le context®bjett de ces transactions et consigner les réssilta
de ces examens par écrit (C.11.2)

465. Comme indiqué ci-dessus, I'examen des opératiohabituelles ou d’'un montant élevé
repose essentiellement sur la base du devoir diemeana documentation additionnelle requise au
client au but de pouvoir justifier le type d’'opéoat L’article 9 du RLCPI requiert & ce titre gles
isujets assujettis examinent en détail et avec attention toute particuléere les antécédants et la
justification des opérations visées et consignangprit le résultat de leur analyse.

466. Pendant la visite sur place, les représentantpldsgeurs banques ont indiqués qu’ils ont

mis en ceuvre des systemes électroniques qui pemhale détecter de facon automatique les
transactions inhabituelles ou suspectes (Siopeigbetloc surtout) et que tous les opérations

individualisées par les logiciels doivent étre @sisen considération par les responsables du
« compliance officer » qui doivent rédiger un rapppi, a son tour, est sujet a I'examen de l'audit

interne. L’obligation d’effectuer cette analyse egpressément prévue par le RLCPI qui établit aussi
gue le résultat écrit de cette analyse soit cogsgendant cing ans.

Informations mises a la disposition des autoritégnpétentes et des commissaires aux comptes
(C.11.3)

467. Il mangque dans la loi Andorrane une obligation i@l par rapport au critere 11.3, mais
cette prévision est normalement couverte par l@xipes généraux qui permettent aux Autorités
compétentes et a I'UIF I'acces a tout genre d'infation détenu par les sujets assujettis.

Mise en ceuvre de la R. 11 et appréciation de l'efffété

468. Méme si la loi andorrane et le systeme financidrdémontré une bonne application des
exigences de la R.11, les Autorités compétentemimt envisager de renforcer les obligations déja
établies par une meilleure mise au point de leateswu : en particulier 'UIF devrait donner deslu
amples instructions aux sujets assujettis en ceauierne la détection des transactions inhabésiell
ou suspectes, car celle-ci semble reposer presgiguament sur les logiciels utilisés par les
intermédiaires financiers.

469. En outre, il faut néanmoins souligner que dansches des comptes numérotés, I'équipe
d’évaluation a pu constater lors des échangeslace gue , les informations et les pieces relatives
ces comptes étaient conservées par les institufinanciéres en version papier ou dans d’autrss ca
dans une autre base de données électronique, aaceés restreint pour des raisons de sécurité. Cec
en principe peut rendre plus difficile une analgeepléte des transactions réalisées sur ces comptes
et leur mise en relation avec d'autres transactaniut de détecter des transactions suspectes.
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Recommandation 21 (notée NC dans le rapport d’éadion de 3e cycle)

Attention particuliere a porter aux relations daifes avec des personnes morales et des institution
financieres résidant dans les pays qui n'appliqugrats ou appliquent insuffisamment les
Recommandations du GAFI (C.21.1)

470. L’obligation pour les institutions financiéres defer une attention particuliere aux relations
commerciales et aux transactions avec le pays'gppliquent pas ou appliquent insuffisamment les
Recommandations du GAFI est prévue a larticle 9RILCPI qui prévoit (pour tous les sujets
assujettis et pas seulement pour les institutiomen€ieres) le devoir d’appliquer des mesures de
vigilance spéciale.

471. Il N’y a pas de référence aux personnes moralespeinstitutions financieres de ces pays,
donc la formulation de la loi andorrane, qui couvoait type de relation et de la transaction,
indépendamment du sujet, est bien plus large gile ae standard international. L'individualisation
des pays qui doivent étre considérés a risqueeesise, en pratique, aux communiqués techniques
émis par 'UIF, bien que la loi ne considére pasaestifs ces communiqués. Le texte du RLCPI, qui a
été récemment amendé, ne fait pas référence a bsenae d'application ou une application
insuffisante des recommandations du GAFI mais présence d'un risque élevé dans ces pays de
blanchiment ou financement de terrorisme (ce qut,n principe, étre considéré équivalente).

Informations communiquées aux institutions finaresgC.21.1.1)

472. Des mesures ont été prises dans le passé visafrenér les institutions financiéres des
préoccupations suscitées par les défaillances idpsditifs de LAB/CFT des pays identifiés par le
GAFI. En ce sens I'UIF a diffusé des communiquésht&ues ou elle reprend le contenu des
communications officielles transmises par le GARlitant les sujets assujettis a renforcer la
vigilance et a prendre des mesures supplémentairesoment d’entamer des relations commerciales

ou d’'effectuer des transactions avec ces pays.

Mesures a prendre dans les situations ou les tretimas n'ont pas d'objet économique ou licite
apparent (C.21.2)

473. Les entités soumises aux obligations doivent exarren détail, et avec une attention toute
particuliere, les antécédents et la justificaticas dpérations avec les pays a risques (donc cette
obligation s’applique a toute opération et pasesaaht a celles qui n’ont pas d'objet économique ou
licite apparent), et elles doivent constater pait éxrésultat de leur analyse, conformément gucea
observé pour la R.11. Bien que la formulation dei&ouvre de facon beaucoup plus large ce qui est
requis par le critere C.21.2, il faut quand-méméengjue la prévision d'un objet si ample pour
I'effectuation des analyses par écrit et des masdee vigilance, pose des questions en rapport a
I'efficacité du critére.

474, La récente modification de I'article 9.4 du regletnde la RLCPI a introduit expressément
(avec effet au 25 mai 2011) expressément la memsibdon laquelle la documentation résultant de
'analyse précitée doit demeurer a la dispositian ld CRF, d’autres autorités de surveillance
compétentes, des auditeurs externes ainsi quegases de contrble interne et de communication.

Contre-mesures (C.21.3)

475. La loi andorrane et les communiqués techniques @nust égard par I'UIF se limitent a
imposer de fagon tout & fait générale des meswesgdance spéciale en termes de renforcement de
la vigilance et de prise des mesures supplémestquen’étaient pas expressément prévues avant de
la modification de l'article 9.4 du RLCPI. En pigie les institutions rencontrés sur place ont unéliq
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préter une attention particuliére aux transactewec ces pays, imposant un contréle spécifique pour
ces opérations (soumises aux régles de vigilanoéonmte) qui doivent étre autorisées par le
responsable de la compliance avant d’étre réalidémss de cas spécifiques pour les pays qui sont
dans la liste du GAFI, des banques refusent de eararsystématique les opérations et ont bloqué
I'opérativité au niveau des systéemes de payement.

476. Le nouveau texte de l'article 9 du RLCPI a intraduie série de contremesures que I'UIF
peut imposer par moyen de ses communiqués tectiniguievont de I'imposition de mesures plus
strictes pour l'identification jusqu’a la limitatiodes relations commerciales ou des transactions
financiéres avec certains territoires ou persophgsigues et morales ces territoires.

Mise en ceuvre de la R.21 et appréciation de I'efifét2

477. Pour ce qui est des listes il faut noter que penidawisite sur place les évaluateurs ont pu
noter que chaque institution utilise sa proprelg&ns laguelle il y a plusieurs pays, soit cegralés

par 'UIF, soit d'autres qui ont été inclus surbiase de critéres tout a fait différents (pays @uesdu
point de vue financier, pays en guerre ou prochespays en guerre, etc.). Une des banques
rencontrées a affirmé que dans sa liste il y guiais de 40 pays, dont deux membres de I'Union
Européenne. En pratique chaque institutions fireasia sa propre liste dans laquelle il y a souvent
différents pays et pas seulement ceux qui n'apphigpas les standards du GAFI.

3.6.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation 11

478. L'UIF devrait donner des plus amples instructiong aujets assujettis en ce qui concerne la
détection des transactions inhabituelles ou suspetavorisant des contrbles spécifiques outre les
contrbles automatiques réalisés par les logiciisas par les intermédiaires financiers.

479. Pour ce qui est des opérations en lien avec leptesnmumérotés, les autorités compétentes
devraient s’assurer que les institutions finansiesat mis en place des procédures adaptées, leur
permettant de détecter toute opération complexebituelle ou suspecte réalisée sur ces comptes
ainsi que leur mise en relation avec d’autres dpérsd’'autres comptes non numMerotes.

Recommandation 21

480. L'UIF devrait clarifier les critéres a utiliser polindividualisation des pays qui n‘appliquent
pas ou appliquent insuffisamment les Recommandatiden GAFI et spécifier, moyennant les
communiqués techniques prévus dans le texte moddid’article 9.4 RLCPI, les contremesures
adéquates a mettre en ceuvre.

481. Les autorités devraient aussi réfléchir sur le xldtappliquer des obligations tres amples par
rapport a ces pays (toute transaction avec toet)ssans graduer les risques par rapport aux sujets
financiers et aux transactions sans objet licité@nomique.

3.6.3 Conformité avec les Recommandations 11 et 21

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.11 LC «  Effectivité: (1) manque d'instructions précises asljets assujettis

relatives a la détection des transactions inhakétieu suspectes ; (2)
les informations relatives aux comptes numérotést sgenues en
version papier ou dans une autre base de donregsoéique, ce qui
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Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

rend difficile I'analyse compléte des transactieh$a mise en relation
avec d’autres transactions afin de détecter dasdcdions suspectes.

R.21 * Il manque, en pratique, des critéres pour individea de maniére

LC uniforme les pays a risque.

e  Effectivité : (1) La prévision des contrbles géfiéés sur toute
transaction et tout sujet des pays a risques sewés interrogations;
(2) au vu de l'adoption récente des modifications RLCPI,
I'effectivité ne peut étre démontrée.

3.7 Déclarations d’opérations suspectes et autres déddions (R.13, 14, 19, RS.IV)

3.7.1 Description et Analyse

Recommandation 13 (notée LC dans le rapport d'éwlan de 3e cycle) & Recommandation
spéciale 1V (notée NC dans le rapport d’évaluatida 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

482. La R.13 avait été notée largement conforme dareplgort de troisieme cycle, tandis que la
RS.IV avait recu une notation de non-conformitévaluation notait a ce titre que I'obligation de

signalement ne s’appliquait pas en matiere de fim@uent du terrorisme ni les soupgons en relation
avec les produits du crime.

Obligation déclarative en lien avec des soupcondldachiment ou de financement de terrorisme
(C.13.1,C.13.2,C.13.4C.135¢et C.IV.1 & 2)

483. Les sujets assujettis sont tenus de déclarer, gn de l'article 46 de la LCPI, «toute
opération ou projet d’opération relatif aux espemewvaleurs sur lesquels il existe des soupcons d'u
acte de blanchiment ou de financement du terrorisme

484. Il est indéniable que les modifications apportééstligation de signalement, par rapport a
I'obligation telle qu'elle était prévue dans la ikgtion antérieure, n'ont pas été de nature a
explicitement étendre la portée des déclaratiorssaupgons concernant des produits du crime. Celle-
ci couvre seulement les soupcgons du blanchimededinancement du terrorisme.

485. La LCPI définit les actes de blanchiment et derfoeanent du terrorisme en faisant une
référence explicite aux infractions prévues danSdde pénal. L’étendue de I'obligation de déclarer
est comprise de maniére aussi large que le cerdeirdfractions sous-jacentesu blanchiment
d'argent.

486. Les modifications apportées a I'obligation de démlapar rapport a I'obligation prévue
antérieurement, n'a pas étendu la portée des déolas de soupcon aux produits du crime.
Il convient de rappeler dans ce contexte que Fimcration du blanchiment de capitaux et
du financement du terrorisme ne sont pas en totmleformité avec les exigences de la

®1 11 convient de rappeler dans ce contexte que iosrdélits ne sont pas couverts tel que la pastip des membres & un
groupe criminel et & un racket, la contrebanderdéc d'immigrants sans circonstances aggravartesontrefacon et
piratage des produits sans circonstances aggravdagecrimes contre I'environnement sans circongs aggravantes, le
faux (autre que fausses monnaies et fausses cdeefpude (autre que I'escroquerie qualifiée),didit d'initié et la
manipulation des marchés,

114



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

Recommandation 1 et de la Recommandation Spétiale ui a des effets sur la conformité avec les
exigences de la Recommandation 13 et de la Recodatian Spéciale V.

487. Le champ d’application de l'infraction de blanchimea été néanmoins élargi en ce qui
concerne les infractions sous-jacentes, suiteraddification du seuil requis, néanmoins, de méme,
dans ce cadre, demeurent des insuffisances enrendtigcrimination du terrorisme et du financement
du terrorisme. De plus, des ambiguités persisteangau fait de savoir si toutes les situations de
tentatives d’opérations seraient couvertes.

488. L'article 11 du RLCPI précise que la déclarationitdétre faite a la CRF avant que
I'opération économique ou financiere ait été efiéet Des déclarations doivent également étre faites
au sujet d’opérations qui ont déja été exécutémss|ldil y a des soupcons apres I'exécution que les
transactions pourraient concerner des faits dechlarent ou de FT. Ces déclarations doivent toujours
étre faites par écrit, ou par tout autre moyen @&p durgence cependant la déclaration écrite doit
parvenir dans un délai maximum de 2 jours ouvrables

489. Les autorités ont également indiqué avoir envoysegtembre 2005 un communiqué destiné
aux institutions financiéres afin de leur fournineuliste d'activités et typologies relatives au

blanchiment de capitaux et au financement du tema. Elles ont également mentionné dans ce
contexte les communiqués réguliers envoyés auxss@issujettis afin de mettre en ceuvre les
résolutions des Nations Unies ainsi qu’'un commudigatif & la non-coopération de I'lran.

Déclaration des tentatives de blanchiment de capitau de financement du terrorisme (C.13.3 et
C.IvV.2)

490. L'article 46 de la LCPI couvre sans ambiguité legjgts d’opérations sans gu’aucun seuil ne
soit requis pour que l'opération réalisée ou emdsafasse I'objet d'une déclaration d’opération
suspecte. La déclaration doit étre effectuée ayamte sujet n'ait exécuté I'opération suspecte.

Statistiques générales - Effectivité/mise en oceuvde la Recommandation 13 et de la
Recommandation Spéciale IV et appréciation de |lafmymité globale

491. De l'avis de I'équipe d’évaluation, le nombre decldéations de soupgons de blanchiment
regues a ce jour reste modeste. Aprés une augmeensignificative en 2006 (32 par rapport a 15 en
2005), les rapports ont chuté a 18 en 2007, pugoseplus ou moins stabilisés avec 25 rapports en
2008, 16 en 2009 et 20 en 2010 (fin octobre). Emas d’efficacité du systeme de déclarations
d’opérations suspectes, les statistiques recuesildg une tendance a la baisse dans les trois
dernieres années du nombre des DOS recues, amdedgoute fagcon, de maniere générale, le nombre
total reste faible. Les banques restent les génésamajoritaires des déclarations de soupcon, avec
quelques déclarations également effectuées pasatgétés d'intermédiation financiére, les notaires,
les avocats, un agent immobilier, et les mandadtapa. Les compagnies d’assurance, les sociétés de
gestion de portefeuille et les EPNFD n'y contribiueas ou tres peu. Il est fréquent que les soupgons
sur une opération soient soulevés par les ent#iggjetties d’'une maniére informelle, qui bien que
démontrant une disponibilité de la CRF a assisédiscte processus les entités assujetties, ne permet
pas de formaliser ces soupcons, et ils n'appargtigses dans les statistiques.

492. Les autorités andorannes ne partagent pas entiéreleepoint de vue de I'équipe
d’évaluation quant a I'appréciation du faible nomiole DOS recues, considérant que le nombre est
resté stable. lls ont également mentionné dansmexte que cette question devait étre égalemamt i

a la sensibilisation et formation des entités &igesf.
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Statistiques des déclarations d’opérations suspestéBC) recues par la CRF

Entité/institution 2006 2007 2008 2009 2010
Banques commerciales 28 16 21 12 12
Compagnies d’assurance 1
Notaires 1 1 2

Opérations de change

Sociétés d’intermédiation financiere 1 1

Entités d’enregistrement des valelrs

mobiliéres 1

Avocats 1 2
Comptables/ auditeurs

Prestataires de service aux entreprises 1

Négociants de biens de grande valgur 1 1

Agents immobiliers 1 1 -

Mandats postaux 1 1 5
Total 32 18 25 16 21

Statistiques sur les affaires ouvertes par la CRHes signalements et procédures judiciaires (BC)

Etat des affaires

2008 2009 2010
DOS recgues des entités 25 16 21
assujetties
Coopération nationale 1
Coopération 11 12 25
internationale
Initiatives de [I'UPB 2 1 2
[puis UIF]
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Affaires ouvertes par 38 30 49

la CRF

Dossiers transmis au 12 10 14

Ministere Public [60 personnes]

Mesures préparatoires 12 10 14

ou d’enquetes [60 personnes] [203 personnes]

Condamnations - - -

493. Quant aux déclarations de soupcons de financemetdrdorisme recues par la CRF a ce

jour, 3 déclarations ont été effectuées par legjles en 2007, 2008 et 2009, qui ont donné lieu
systématiquement a l'ouverture d’'une affaire palCRF, sans pour autant conduire a I'ouverture
d’'une enquéte.

494. De maniére positive, suite aux affaires ouvertes [paCRF, en moyenne une majorité
d’entre elles donnent lieu a un signalement ausreg répressifs et sont accompagnées de mesures
préparatoires ou d’enquéte. Les évaluateurs n'astpé convaincus de la mise en ceuvre effective par
les sujets assujettis de I'obligation de déclaratd®es soupcons. En matiére de financement du
terrorisme, I'obligation semble avoir été compnse les entités assujetties en pratique uniqguement
comme impliquant la déclaration des opérationspgsonnes listées, en sachant que I'efficacité du
contrble des personnes listées n’est pas assuree.

Recommandation 14 (notée LC dans le rapport d’éwlan de 3e cycle)

Protection par la loi des professions assujettiesitte toute responsabilité, pénale ou civile pour
violation des regles de confidentialité (C.14.1)

495. L’article 47 de la LCPI exonére de toute resporigébpar personne qui transmet une
déclaration de soupcons a I'UIF, y compris lorsqeke-ci est réalisée sans que la personne ne sache
exactement quel genre de délit ou d’activité illégaété commis.

496. Par ailleurs, larticle 48 de la LCPI précise que ttansmission d'une déclaration de
soupcons a 'UIF ne constitue pas une infractidioldligation de préserver le secret qui protége la
confidentialit¢ de leur clientele auquel sont sames professionnels. La communication
d’informations a I'UIF libére les sujets assujettideur personnel de toute responsabilité, aussi &
caractére général qu'a caractere contractuel, ydendans le cas ou la déclaration de soupgcons ne
serait pas réellement confirmée.

Interdiction de divulguer (« avertir le client »udait gu’'une DOS ou une information qui la conaern
est communiquée (C.14.2)

497. L’article 48 de la LCPI prévoit qu’en aucun cass pus les personnes concernées que des
tiers ne doivent étre informés de I'existence d’'dBelaration de soupcons et qu’aucune information
ne doit leur étre fournie sur les démarches enscoflucune information ne doit non plus étre
divulguée quant a I'existence ou au contenu destoainmunication provenant de I'UIF.

498. Cette interdiction d’avertir le client ou un tigdg fait qu’une DOS ou une information qui le

concerne est communiquée a I'UIF est confirméel’paiicle 15 du Réglement d’application de la
LCPL.
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Eléments complémentaires (C.14.3)

499. L’article 47 de la LCPI énonce que I'UIF doit adeptdes mesures pour protéger les
personnes assujetties a la LCPI contre toute memaeetion hostile liée & I'exécution des obligatio
imposées par la loi. Il est notamment précisé quephfidentialité sur I'identité de la personneraya
soumis la déclaration de soupgons doit étre maietetans toutes les procédures administratives et
judiciaires initiées suite a cette déclaration ouapport avec celle-¢t.

Mise en ceuvre de la R.14 et appréciation de I'efffdté

500. Il a été indiqué aux évaluateurs que malgré lesureesde protection prévues par les textes,
l'identité de la personne ayant réalisé une détitarale soupcon a, dans un cas, déja été divulguée,
notamment dans la presse. Par ailleurs, il appquaitdes déclarations de soupgon se sont retrouvées
versées parmi les piéces de procédures dans plusiessiers.

Recommandation 19 (notée NC dans le rapport d’éadion de 3e cycle)
Cadre général

501. Il n’existe aucun systeme par lequel les instingifinanciéres pourraient déclarer toutes les
transactions en especes supeérieures a un certatamh@ une agence centrale nationale disposant
d’une base de données informatisée.

Etude de la faisabilité et de I'utilité de la mise ceuvre d'un systéme de déclaration des transactio
en espéces supérieures a un certain montant (9.19.1

502. Les autorités andorranes ont indiqué avoir pric@mpte la faisabilité et I'utilité d’'un tel
systéme lors de I'étude menée préalablement adaygation de la Loi 2/2008 du 8 avril 2008
relative aux investissements étrangers.

503. Les autorités ont finalement opté de ne pas apgplign systéme de communication a une
autorité centrale de toutes les transactions eérespgiépassant un certain montant.

Mise en ceuvre de la R.19 et appréciation de I'efifét®

504. Bien qu’il semblerait qu'une étude portant surdasébilité et I'utilité de la mise en ceuvre
d'un systéme par lequel les institutions finangedéclareraient toutes les transactions en espéces
supérieures a un certain montant ait été réalmdedes travaux préparatoires a la promulgatiolade

loi 2/2008, les conclusions de celle-ci, et notamirles raisons ayant conduit & ne pas mettre en
ceuvre un tel systéme, n’ont malheureusement pa®éthuniquées aux évaluateurs.

505. Les évaluateurs étaient d’autant plus intéresséscem explications qu'il n’existe aucun
systéme de contréle des mouvements transfrontaliespéces (cf. RS.IX) et que le seuil a partir

62 La nouvelle rédaction de l'article 47 de la LCRi,\égueur depuis le 23 juin 2011, renforce les mesudle protection du
sujet des obligations qui effectue la déclaratiersdupcon ainsi que celle des employés qui intengiet dans le cadre de
cette derniére, en empéchant la CRF de faire étludadentité dans le rapport qu’elle remet, ls éahéant, au ministére
public ou aux organes judiciaires ou administratdferespondants :

Le rapport de la CRF est dépourvu de toute valeubgmie et ne peut étre inclus dans les procédurbsigires ou
administratives y afférentes. »
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duquel les vendeurs d’articles de grande valeunnoe pierres et métaux précieux, sont soumis a la
LCPI quand le paiement est effectué en espécespoée de 15.000 euros a 30.000 elffos.

506. Aucun élément ne permet malheureusement d’attdstéa réalisation d’une étude portant

sur I'examen de lintroduction d’'une obligation déclaration de toutes les transactions excédant un
certain montant.

3.7.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation 13 et Recommandation spéciale IV

507. Les autorités andorannes devraient introduire ledifications normatives de rigueur afin de
s'assurer que l'obligation déclarative ne soit fiastée du fait des insuffisances existantes dans
lincrimination du blanchiment de capitaux et deafncement du terrorisme et qu'elle couvre de
maniére directe les soupcons concernant les psoduitrime .

508. Les autorités andorannes devraient rechercher Jestielles raisons de I'absence de
déclarations ou d’'un trés faible nombre de dédtamateffectuées par un nombre de professionnels et
le cas échéant, prendre les mesures nécéssairateafeiller a ce que tous les professionnels miette
en ceuvre de maniére effective I'obligation déclaeat

509. Les autorités andorannes devraient également desssillavantage les professionnels du
secteur financier et prendre les mesures apprapdéenature a veiller & la qualité des déclarations
effectuées (voir également en ce sens les recomatiansg et commentaires effectuées a la section
2.5).

510. Tout particulierement, étant donné lintroductioecente de l'obligation déclarative en
matiére de financement du terrorisme, des effodssdnsibilisation ciblés sur cette obligation
devraient étre entrepris afin de veiller a une lronompréhension par le secteur financier de cette
nouvelle obligation.

Recommandation 14

511. Les autorités andorranes devraient s’assurer qumésures de protections prévues par les
textes sont effectivement appliquées afin que iiiidé des personnes ayant réalisés une décladgion
soupcon ne soit plus divulguée (hotamment dansdssp) et que des déclarations de soupgon ne se
retrouvent pas versées parmi les piéces de praeedes dossiers judiciaires.

Recommandation 19

512. Il conviendrait d’envisager la faisabilité et I'ité d’'un systéme par lequel les institutions
financieres déclareraient toutes les transactiorespéces supérieures a un certain montant.

83 Le seuil & partir duquel les négociants en biemym@@de valeur sont soumis aux obligations de lalL&Eté réduit &
15.000 euros suite a la modification de I'artickede la LCPI, qui est entrée en vigueur le 23 jlihi2
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3.7.3 Conformité avec les Recommandations 13, 14, 1% dcidtére 25.2) et la Recommandation
Spéciale IV

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

R.13 PC » Déficiences dans lincrimination de blanchiment de capitg
(rabsence de certains comportements ainsi quelgeprs délits
sous-jacents) limitent la portée de la déclaratiersoupgon

» Déficiences dans [l'incrimination du financement derrorisme
limitent la portée de la déclaration de soupcon

» L’obligation de déclarations de soupgon, y commes tentatives
d’'opérations, n'est qu’indirectement étendue awodpits du crime
au travers des définitions de l'infraction de blaintent et de FT

» Effectivité : (1) nombre de déclarations de soupgonadeste (2
interrogations sur la qualité des déclarations et ;e mise en
ceuvre effective de I'obligation de déclaration pas sujets
assujettis, au vu de la tendance a la baisse ddaratons du
secteur bancaire et la quasi-absence de déclezaties autre
parties du secteur financier .

192}

R.14 LC o L'effectivité n'est pas démontrée: 1) malgré lessnres de
protection prévues par les textes, l'identité depéasonne ayarn
réalisé une déclaration de soupcon a été divulgleges un ca
notamment dans la presse ; 2) des déclaration®u®;en se sor
retrouvées versées parmi les pieces de procédares plusieurs
dossiers.

—*

— 7

R.19 NC * La non communication de ['étude réalisée lors demsvaux
préparatoires a la promulgation de la loi 2/2008peemet pas d
conclure a la réalisation d'une étude portant sexamen de
lintroduction d’'une obligation de déclaration deoutes les

transactions excédant un certain montant.

D

RS.IV PC » Déficiences dans lincrimination du financement derrorisme
limitant la portée de la déclaration de soupcon ;

» Effectivité : interrogations (1) sur la qualité diéclarations et (2) st
la connaissance adéquate de la portée de I'oldiyake déclaration
en matiére de FT par les sujets assujettis soul@emnréserves sur
la mise en ceuvre effective de I'obligation de déation ;.

=

84 Cf. Note de bas de page supra relative & la neuréalaction de I'article 47 de la LCPI.
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3.8 Contrdles internes, conformité et succursales a b@anger (R.15 & 22)

3.8.1 Description et Analyse

Recommandation 15 (notée PC dans le rapport d’éaéilon de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

513. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmmforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la R.15. Bien que globalemeraviit été considéré que les exigences de la R.15
étaient couvertes dans la législation andorann@glliation soulevait des manquements quant au
contenu requis des procédures anti-blanchimentiese les fonctions et pouvoirs du responsable anti
blanchiment, la nécéssité de détailler le contenueg objectifs des formations ; I'absence de
mécanisme de test / audit interne des procédwesi; que I'absence de dispositions réglementaires
sur les procédures appropriées pour le recrutedeenémployés.

Obligations applicables a I'ensemble des organisfimesiciers, a I'exception de ceux qui relevent des
compétences de contrble des autorités (C.15.1)

514. Le nouveau texte de l'article 52 de la LCPI préwmits différents types d’obligations qui se
réferent au contrdle pour les sujets assujettanfirers. En particulier ceux-ci sont tenus a :

a) engager annuellement un audit externe pour laie@tibn de I'accomplissement de toute
obligation LAB/CFT et I'envoyer a I'UIF ;

b) désigner un organe de contrdle interne qui doiamisgr et surveiller sur la bonne application
des normes LAB/CFT;

c) établir des procédures de contréle interne seloiinidications recues par I'UIF par moyen de
ses communiqués techniques.

515. Le critere 15.1.1 est couvert par le précédenttfdui et il est bien spécifié par le réglement
de la LCPI qui impose des obligations en matieréendépendance, de ressources adéquates et de
devoirs pour le responsable du contrble LAB/CFTs técentes modifications introduites au RLCPI le
25 mai 2011 ont expressément prévu que l'organeaterole interne et de communication doit
disposer d’'un accés immédiat a 'ensemble de laieatation et des informations significatives
(critere 15.2.2). Il faut quand-méme souligner qatte derniere disposition devra étre bien observée
en pratique du moment que, pendant la visite saceplles évaluateurs ont pu vérifier quelques
difficultés par rapport a I'obtention des papiemipce qui se réféere aux comptes numérotés, pour
lesquels certaines banques tiennent des archiyeséss en relation desquelles I'acces n'est pas
toujours simple et immédiat.

Formation des employés (C.15.3)

516. Du point de vue de la formation, face au conters général des textes de la LCPI (article
49.2 quinquies) et du RLCPI, les entités du systéimancier rencontrées sur place ont rapporté de
prévoir des plans de formation pour tout le persgret de la formation spécifique pour les employés
de l'audit interne. La participation & des init@$ menées, soit a I'intérieur par 'INAF et lesrbaux

des avocats, soit a I'étranger (en particulier gesiinitiatives menées en Espagne et France} kst
voie principale. Les représentants de toutes lesposantes du systéme financier ont fait part a
plusieurs reprises aux évaluateurs de la nécéssipduvoir bénéficier d’'une offre plus importadee
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formation dans le domaine LAB/CFT, de fagon de reeth pratique les principes requis par la LCPI
d’introduire un programme spécifique de formati@nmpanente.

517. A cet égard, les autorités rencontrées sur plateaffinmé que plusieurs programmes de
formation avaient été mis en place (a l'attenti@s eéntités financieres, EPNFD, ou associations
professionnelles) par la CRF au cours des anné@&-2m0 ; de plus, au cours du second semestre
2009, I'Association des banques andorranes et la @R participé a I'élaboration d’une plate-forme
électronique de formation en ligne en matiere d&AET, qui comprend des informations actualisées
ainsi que la législation nationale et internatienah la matiere. Ladite plate-forme de formation en
ligne a été mise a la disposition des employésedtear bancaire andorran au mois de novembre
2010.

Procédures appropriées lors de I'embauche des gmaplC.15.4)

518. Le critére est couvert par l'article 19, alinéag®j oblige toutes les entités assujetties a

établir des procédures adaptées afin de s'assurehdut standard éthique dans le recrutement e so

personnel. Il faut quand-méme souligner que ceigpodition parait trop générique, ne donnant

aucune indication en pratique sur le contenu demeesures. En outre, I'exigence en question netparai
pas avoir été prise en considération par les irddi@ires financiers rencontrés sur place, qui se
limitent, pour les étrangers, aux controles efféstypar les autorités d’immigration, et pour les

citoyens andorrans, sur la base des relations meelies et donc, concretement, n'apparaissent pas
avoir établi une procédure adéquate.

Recommandation 22 (notée PC dans le rapport d’éaéilon de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

519. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmoriforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la R.22. Bien que les dispos#tida la LCPI et du LCPI incluaient des référenees a
succursales, filiales ou délégations de sociétédsraannes a I'étranger, celles-ci ont été consaferé
insuffisantes au regard des exigences spécifiqabties dans la R. 22.

Général

520. Lors de la visite sur place, les institutions fio@nes andorranes possédaient des filiales ou
des succursales dans les juridictions suivantezhaBas, Brésil, Espagne, Etats Unis, Hong Kong,
Luxembourg, Mexique, Panama, Suisse, Uruguay.

Obligations de s’assurer que les succursalesietdd a I'étranger observent les mesures de LAB/CFT
conformément aux obligations prévues dans le paysgihe et aux Recommandations du GAFI
(C.22.1,C.22.1.1 et C.22.1.2)

521. L'article 44 de la LCPI prévoit que les institutefinanciéres doivent veiller a ce que leurs
succursales et filiales installées a I'étrangernaypour objet des opérations commerciales ou
financieres appliquent des mesures de vigilancevalgmtes a celles prévues par la législation
andorrane.

522. Ce méme article précise qu’en cas de différencestanbelle entre les obligations

andorranes en matiere de LAB et celles du paysbingtallée la succursale ou la filiale, I'insticun
financiére devra appliquer les mesures les plugeaxites, sauf si la norme locale ne le permet pas.
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523. Le point 6 de l'article 18 du réglement d’applicatide la LCPI prévoit également que les
institutions financieres doivent communiquer leprecédures internes a leurs succursales et filiales
situées a I'étranger.

Situation des succursales et filiales situées daspays ne permettant pas l'application de mesures
équivalentes (C.22.2)

524. Si les succursales et filiales situées a I'étrangepeuvent pas appliqguer des mesures au
moins équivalentes a celles en vigueur en Anddagicle 44 de la LCPI prévoit que l'institution
financiere andorrane est tenue d’en informer I'UIF.

Mise en ceuvre de la R. 22 et appréciation de Eefivité

525. Il a été indiqué que plusieurs institutions fin@nes possédaient des succursales ou des
filiales a I'étranger, et qu’'a ce jour, 'UIF n’a&informée d’aucune difficulté particuliere rentée

quant a l'application par ces entités de mesure8/CAT équivalentes a celles prévues par la
|égislation andorrane.

526. Il n'existe aucun accord de coopération entre I'étHes autorités remplissant des fonctions
de surveillance en matiere LAB/CFT dans les paysant installées les succursales et filiales des
institutions financiéres andorranes. Les autontéstenu néanmoins a préciser que I'INAF entretient
des relations avec les autorités de surveillanceed@ins des pays dans lesquels sont implantges le
succursales des établissements bancaires andetregtit communication de rapports d’inspections
traitant aussi des aspects sur la surveillance atiera de LAB/CFT. A ce titre, sur la période de
référence de I'évaluation, deux de ces rapport@tntransmis par I'INAF a I'UIF.

3.8.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation 15

527. Méme s'il convient de noter positivement les maifions introduites dans le cadre
normatif, il apparait nécéssaire que les autodatérranes entreprennent des efforts supplémentaire
pour s'assurer que les institutions financiereteneen place des procédures appropriées.

528. De méme les autorités devraient s’assurer quengiutions financieres mettent en ceuvre
de maniére adéquate les obligations introduites damégislation au titre des exigences de la R.15,
notamment en ce qui concerne les procédures deteewent du personnel par les institutions
financiéres, la mise en place de la formation comtide leurs employés, etc.

Recommandation 22

529. Afin de compléter le dispositif en place, les aiiésr andorranes devraient demander aux
institutions financieres d’attacher une attentiantipuliere a leurs succursales et filiales étabtlans
les pays qui n"appliquent pas ou appliquent insaffiment les Recommandations du GAFI.

530. L'UIF, en sa qualité d’autorité de surveillance LABT, devrait également adopter une

politique pro-active afin de mettre en place unbaboration directe et un échange d’informations

avec les autorités étrangeres remplissant desidoscte surveillance en matiere LAB/CFT dans les
pays ou sont installées les succursales et filidles institutions financiéres andorranes, sans
nécéssairement devoir passer par l'intermédiaitdNiar.
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3.8.3 Conformité avec les Recommandations 15 & 22

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.15 LC * Les initiatives de formation ne sont pas suffisanpar rapport aux

exigences manifestées par les sujets assujettis

» La pleine effectivité de la mise en ceuvre d’'un nmmibe mesures n’est
pas démontrée: les institutions financiéres n’omts padopté de
dispositions spécifiques sur les procédures deitement du personnel ni
mis en place une formation continue.

R.22 LC » Absence d'obligation pour les institutions finame® d’attacher unge
attention particuliere & leurs succursales etléigétablies dans les pays

qui n’appliquent pas ou appliquent insuffisammest Recommandations
du GAFI.

« Probleme d'effectivité lié a l'insuffisance du cdile par les autorités de
la mise en ceuvre effective des obligations relatisela R.22 par le
institutions financieres.

[72)

3.9 Banques fictives (R.18)

3.9.1 Description et Analyse

Recommandation 18 (notée PC dans le rapport d’'éatilon de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

531. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmmforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la R.18. Les relations avec ksgies fictives n’étaient pas interdites, maiseétai
traitées en tant que relations a haut risque.dkistait pas non plus une obligation de contrdle su
I'utilisation par les banques fictives de comptagoras des institutions clientes d'institutions
financiéres andorranes.

Général

532. Les informations fournies par les autorités andwsaindiquent que dans le secteur
financier, en 2008 et 2009 il existait 2 établiseata d'investissement inactifs (sur un total de 18
établissements dans le secteur). En 2010, I'un efe deux établissements a repris son activité
financiére le 6 avril 2010 et il restait 1 étabdiseent d'investissement inactif, dont le retrait de
l'autorisation d'opérer au sein du systeme finanei€té publié au Journal officiel de la Princigaut
d’Andorre le 5 janvier 2011 (conformément & la ciiégne disposition transitoire de la loi 13/267L.0

& Cette disposition prévoit le retrait forcé de I'anigation pour les établissements financiers ingdhifrant plus de six mois
a compter de I'entrée en vigueur de ladite loisiague pour tout autre établissement financier &tmut moment, cesse
d’exercer ses activités durant un délai supériesix anois.
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Interdiction d’autoriser I'établissement de banquégives et la poursuite de leurs activités en
Andorre (C.18.1)

533. Aucune personne physique ou morale ne peut offirsdrvices financiers sans avoir
préalablement et nécessairement obtenu I'autaisatiministrative nécessaire.

534. L'INAF est I'organisme compétent afin de se proremsur les demandes d’autorisation
présentées.
535. Les conditions d'installation d’un établissememiaficier en Andorre sont définies par la loi

n° 14/2010 du 13 mai 2010 relative au régime jgridi des établissements bancaire et aux principes
essentiels du régime administratif des entités aijmgmelles du systéme financier et par la loi n°
35/2010 du 3 juin 2010 relative au régime d’autdicn concernant la création de nouvelles entités
opérationnelles du systéme financier andorran.

536. Il 'y est notamment prévu que, pour étre autorites,établissements bancaires doivent
maintenir ouverts au moins 2 bureaux sur le teretale la Principauté (article 16 de la loi n°
14/2010).

537. La délivrance de l'agrément & un établissement diemoou a un autre établissement
financier implique I'obligation de débuter les aittts prévues dans le délai maximum de douze mois
a compter de la date de notification de I'autorisatDans I'hypothése ou I'entité opérationnelle du
systeme financier ne commencait pas a exercerosté de maniéere effective et réelle, 'INAF est
tenu de révoquer l'autorisation délivrée. Il endeaméme dans le cas ou I'entité opérationnelle du
systéme financier aurait cessé d'exercer effectirdnat réellement son activité pendant une période
supérieure a six mois (article 9 de la loi n° 33.20.

Interdiction de nouer ou a poursuivre des relatiales correspondant bancaire avec des banques
fictives (C.18.2)

538. Le point 2 de Il'article 49 quater de la LCPI intémiétablir ou d’entretenir des relation de
correspondant bancaire avec des banques fictietsar@cle impose également de prendre les mesures
appropriées pour assurer que des relations de spomdant bancaire ne sont pas établies ou
entretenues avec des banques permettant l'utiisdi leurs comptes par des banques fictives.

Les institutions financiéeres clientes a I'étrangeautorisent pas des banques fictives a utiliserrde
comptes (C.18.3)

539. L'article 41 de la LCPI vient expliciter la notiate « banque écran » utilisée a I'article 49
quater en précisant qu’il s’agit « d’entité de drédu entité ayant une activité similaire, constg
dans un pays, sans avoir une présence physiquetantnd’exercer une véritable direction ou gestion
et qui ne soit pas une filiale d’un groupe financdeumis a une régulation équivalente » a celllade
LCPI.

Mise en ceuvre de la R. 18 et appréciation de Eefivité
540. S'il est vrai que des établissements inactifs dat grésents en Andorre par le passé, la

réglementation andorrane a été amendée en conségeeil n'existe plus a ce jour d'établissement
financier inactif.

125



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

3.9.2 Recommandations et Commentaires

541. La Recommandation est intégralement respectée.

3.9.3 Conformité avec la Recommandation 18

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.18 C La Recommandation est integralement respectée.

Réglementation, surveillance, suivi et sanctions

3.10 Le systeme de surveillance et de contrble — Autoés compétentes et organisations
d’autorégulation: Role, fonctions, obligations et puvoirs (y compris les sanctions) (R.17,
23, 29, 30 & 32)

3.10.1 Description et Analyse

Recommandation 23 (notée NC dans le rapport d'éadion de 3 cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

542. La Principauté d’Andorre a été notée non conformesde rapport de troisieme cycle au
titre de la R.23. Le rapport soulevait un nombrdadenes au titre de I'efficacité et de la portés d
contrbles : notamment que le systeme se fondakqpee exclusivement sur les rapports d’audit
externe et donc des informations de seconde mairil; semblait surtout porter sur des aspects
formels ; que les responsibilités de I'INAF n’atstiepas claires concernant certaines questions
pourtant communes au domaine prudentiel et au d@MaAB/CFT (identification/vigilance) ; que les
services de transferts de fonds étaient offerts didlégalité par la Poste ; qu'il n'y avaient pde
mesures satisfaisantes de nature a protéger lkeusditancier de l'infiltration par les criminel$nai

que dans le domaine prudentiel.

Général

543. La réglementation et la surveillance du respectgmmstitutions financiéres des normes en
matiere LAB/CFT est détaillée principalement daes houvelles dispositions de la LCPI et du
RLCPI.

544, A cet égard, l'article 53 LCPI attribue a I'UIF lgmuvoirs, afin de vérifier le respect de
'application de la LCPI :
- soit de demander toute information et tout docuraemtsujets assujettis (article 53.2 b);
- soit de réaliser des inspections sur place (arfiglé c).

545. Une forme de contrdle indirect est réalisée aussavgers la collaboration de sujets externes
ou bien des mémes sujets financiers assujettisaquiobligés par 'article 52 LCPI :

a) d’engager annuellement un audit externe (cilbidasvérification du respect des normes LAB/CFT)
et d’en envoyer une copie a 'UIF ;
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b) de désigner I'organe de contrGle interne et camoation chargé de l'organisation et de la
surveillance en ce domaine et en informer I'UIF ;
c) de mettre en place des procédures de contit@ieneet les communiquer a I'UIF.

546. Le contenu spécifique de chacune de ces obligagshsemis a 'UIF qui doit fournir des
indications moyennant ses communiquée techniques.

547. L’article 20 du RLCPI dispose en outre que I'UIFupgéaliser des inspections sur place dans
le but de s’entretenir avec les personnes chadgésrganisation et de la surveillance de I'exémnut

des normes LAB/CFT et de demander toute informagtasocumentation nécéssaire a cet effet, et que
ces actions doivent faire I'objet d’'un rapport do@nté. Les sujets assujettis sont obligés de peocur

a I'UIF toute information qu’elle demande dans Eesice de ses compétences et un refus, résistance
ou excuse constitute une infraction trés grave.

Surveillance des institutions financieres — deswipgénérale (C.23.2)

548. La surveillance du respect des obligations LAB/QJEF les institutions financieres (comme
pour les autres sujets assujettis a la LCPI) ¢gba¢ par la LCPI de facon générale a I'UIF, qui
posséde, parmi ses fonctions, celle de «coordolasemesures de prévention du blanchiment et
financement du terrorisme » et de « diriger et movoir les activités de prévention et de lutte oont
I'utilisation des entités du systéme financier,dautre nature, du pays a des fins de blanchiment o
financement du terrorisme ».

549. Face a cette compétence générale, il faut quanderséaligner que la loi 14/2003 assigne a
'INAF les devoirs de « surveiller et contréler Iégablissements qui intégrent le systeme financier
dans le but d’assurer I'accomplissement de la négiation qui leur est applicable ». En effet, méme
si la LCPI prévoit une compétence générale et sk@upour 'UIF en matiére de blanchiment et
financement du terrorisme, I'attribution a 'INAEN tant que superviseur prudentiel, du contrdle
général sur le respect de toute normative (et dossi celui spécifique de la normative LAB/CFT) lui
permet d’effectuer une surveillance sur des asppitsont d’'intérét commun pour les deux différents
domaines. A ce propos, pendant les rencontresteffecsur place, il est ressorti que les contréles
effectués par I'INAF, méme avec des inspectiores)rient en compte aussi certains aspects liés au
blanchiment et au financement du terrorisme, coroeux relatifs a la conservation des documents, a
I'analyse des transactions et a I'existence desires internes requises par la loi.

550. Pour ce qui est des assurances, la surveillaneete#f par le Ministére de I'Economie et
Finances ne touche a aucun des aspects liés athiohemt et au financement du terrorisme, donc la
seule Autorité chargée des controles reste I'UIFce égard les Autorités rencontrés sur place ont
indiqué aux évaluateurs que le Ministere (qui ®efifle pas des inspections) dans sa mission de
superviseur se limite a recevoir les rapports dtagua se référent aux aspects de comptabilitédigan
que les audits ciblés sur les aspects LAB/CFT sonbyés directement a la CRF et ne font pas
I'objet d’examen par le Ministere.

551. Les Autorités ont quand-méme indiqué que la majpartie des compagnies d’assurance
andorranes qui opérent dans la branche assuram@®nt intégralement détenues par des banques et
sont, par conséquent, sujettds factoau contréle prudentiel en matiere financiere #¥AF, ceci

sans compter le contrble exercé par la CRF.

552. Pour ce qui concerne I'activité de la CRF dansdmaine de la surveillance, les Autorités
ont indiqué aux evaluateurs que, au cours de larg@¥8, 6 inspections ont été menées sur place
(2 banques, 2 établissements financiers non bascat 2 compagnies d’assurance-vie). Ces
inspections ont été réalisées suite a I'examerrajgsorts d’audit externe des institutions concesnée
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et ont pris en examen nombreux aspects du respeld dormative LAB/CFT, parmi lesquels les
suivantes activités ont été déroulées:
o détermination de la conformité de la normativerimtede l'institution avec les normes
LAB/CFT
0 rencontres avec le gérant des comptes de l'entitéd’@utres personnels sur
I'application du processus de contrble
0 examens des politiques d’acceptation du clienestign des risques
0 examen du niveau de communication entre le géranbthpte et I'organe de contrdle
de linstitution ;
0 mostrage aléatoire d’'un certain nombre de compmg®edsonnes morales et personnes
physiques, et de comptes numérotés ;
o vérification de la documentation relative aux coespét des opérations réalisées sur
les comptes ;
o veérification de l'efficacité du processus interne @rification et contrdle sur les
systemes d’alerte (listes terroristes).
o vérification en matiére d’acces aux informationgassaires par le département de
compliance interne.

553. Quoique les inspections réalisées au cours ded@ar@008 couvrent un pourcentage élevé
des sujets assujettis du secteur financier (2 beEngur 5, 2 établissements financiers non bancaires
sur 13 et 2 assurances sur 14), il faut quand-ngakgner que les visites ont été réalisées par une
équipe d’évaluation de la CRF qui était composéeddex personnes et qui est resté sur place dans
toute occasion seulement pendant une journéeutlldiassi constater que les inspections en question
ont été réalisées avant les importantes modificatde la LCPI et du RLCPI qui ont été approuvées
en 2008 et 2009.

554, De plus, au cours des années 2009-2010, I'UIF ffecteié aucune inspection sur place.
Ceci a été expliqué par le contexte de cette périacdavoir 'absence du Directeur de 'UIF (dant |
siege a resté vacant pendant six mois), soit dudés nouvelles taches assignées a la CRF dans le
contexte international. Durant cette période, lestdles ont été effectués par I'examen des audits
externes regus par les institutions assujettiggaetdes rencontres avec les responsables du @ntrél
interne des institutions financiéres sur les qoastsoulevées par les audits externes.

555. Par conséquent, le systeme de contrdle, commeait &té souligné pendant le précédent
cycle d’évaluation, semble continuer a reposerquesomplétement sur les rapports d’audit qui sont
rédigés par des sociétés externes et qui sontrirses a I'UIF et a I'INAF.

556. L’efficacité et le degré de profondeur des inspeiréalisées par 'UIF en 2008 ne peuvent
étre jugés suffisants, étant donné la durée extrémelimitée des visites sur place (un seul jour) e
rapport a 'ampleur des thémes traités et aux tggesontréles que les autorités affirment avoiliséa
sur place. De plus les derniéres inspections #saisdatent d’'une période ou les principales
modifications aux lois en matiére de blanchimerfiretncement (notamment celles de la LCPI et du
RLCPI) n’étaient pas encore adoptées.

557. L’UIF ne résulte avoir effectué aucune visite slacp au cours des deux derniéres années,
donc aucun contrdle direct sur I'application dentauvelle normative n'a encore été mis en place (a
I'exception de ceux réalisées indirectement avealalits externes et moyennant des rencontres avec
les responsables des départements de conformité).

558. Compte tenu aussi du manque de ressources adéqtfatdées a la fonction de contrdle de
'UIF (se référant soit au manque dans son orgamgne d’experts financiers, soit au nombre
d’employés lui assigné en rapport a I'ampleur déshés lui assignées), on souléve aussi des
interrogations sur I'efficacité des examens réal@dr les audits externes.
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559. Enfin, pendant la visite sur place, les évaluateuns été informés de I'offre de services
bancaires (tels que I'ouverture de comptes cousagitede livrets d'épargne) par le bureau de poste
francais qui, donc, résulte offrir des servicesdagmes sans avoir obtenu aucune autorisation ou
enregistrement de I'INAF et sans étre soumis auwsgeslance. Des doutes existent aussi sur la
soumission (du moins du point de vue légal) aurébmtde I'UIF (voir la section 3.11). Cependant
'UIF ne résulte avoir effectué aucune visite slacp au cours des deux dernieres années, les seules
visites ayant été effectuées par les autoritég#ian et espagnole compétentes. En outre I'exae®n d
audits par I'UIF ne peut gu’avoir un effet limitn I'absence en son sein d'experts financiers ferané

la fonction de contrdle.

Surveillance des institutions financieres —statlgs autorités de surveillance et moyens (Rec. 30)
INAF

560. Méme si la loi andorrane n’attribue pas expressé@étNAF une compétence particuliere
en rapport aux obligations relatives au blanchimetrdiu financement du terrorisme, sa fonction de
surveillance du systéeme financier lui attribues wertaine importance concernant les activités de
contrbles a développer sur ces intermédiaires. prapos, I'INAF a référé disposer de personnelagui
recu une formation particuliere dans le domainarfaier ou bien qui a déja une expérience dans le
secteur financier, auxquels sont assignés dessagléeifiques en matiere d'r inspections.

561. Aucun probléme particulier n’a été soulevé qualiindépendance de I'INAF (mentionnée
dans la Loi 35/2003), a la confidentialité des infations et a I'intégrité de son personnel. Pouyuie

est de la formation spécifique en matiere de LAB/IEE autorités rencontrées sur place ont indiqué
gue le personnel de I'INAF (dont la majeure papiesseéde déja une expérience dans le secteur
financier), recoit une formation particuliere ddasdomaine financier, qui comprend des sessions
spécifiques ciblées sur les aspects anti-blanchimen

UIF

562. Pour ce qui est de I'UIF, qui demeure I’Autoritépeassément chargée de la surveillance en
matiere de LAB/CFT, comme il a été souligné aupamgvson personnel a la date de la visite était de
3 membres (hormis le directeur) dont un experdjgtie et deux membres affectés au département
opérationnel (police). Le personnel de 'UIF ne poemait aucun expert financier, bien que la LCPI
prévoit explicitement un maximum de trois postesxgerts financiers.

563. Les ressources assignées a I'UIF sont clairemaniffisantes, non seulement en termes de
nombre d’agents affectés a la fonction de contnidés également du fait de I'absence de personnel
spécialisé en matiere de surveillance dans le damafB /CFT. Ceci est une lacune importante,
d’autant plus que la législation andorrane attriada CRF de facon presque exclusive cette fonction
et étant donné I'importance du secteur bancairf@nancier du pays. Pour les questions relatives a
I'indépendance, la formation et le régles de canftalité de son personnel, il convient de se egfer
aux observations déja effectuées a la sectionfZéhkent rapport.

Recommandation 29 (notée PC dans le rapport d’éagilon de 3 cycle)

564. Le pouvoir d'inspection est attribué a I'UIF paarficle 53 de la LCPI afin de vérifier
'application des obligations LAB/CFT qu’impose lagislation andorrane: cette tdche est mieux
spécifiée par l'article 20 du RLCPI qui prévoitdeuvoir de faire de visites sur places chez leiséant
assujetties, dans le but de s’entretenir avec léesipersonnes chargées de I'organisation et de la
surveillance de I'exécution des normes de préverdio blanchiment et financement du terrorisme, et
lui donne le pouvoir de demander toute informagbdocumentation nécessaire a cet effet .
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565. Un pouvoir analogue d’inspection est attribué &NAF dans son champ particulier de
compétence qui concerne la surveillance du sysféraacier, méme si la compétence exclusive en
matiere de LAB/CFT reste attribuée a titre princgpdUIF. Il est toutefois prévu que, lorsque IAF
détecte de possibles infractions a la LCPI, enrmé&l’UIF, et & ce titre la loi encourage la podéd

de signer une convention de collaboration entredis< Autorités. Aucune convention n’avait été
signée au temps de la visite sur place du momeantgs deux Autorités ont indiqué qu’un tel accord
n’était pas nécessaire.

566. L'INAF a réalisé, au cours des années 2008-2010nggections des entités soumises a sont

contrble, pendant lesquelles elle a pris en cénaitbn certains aspects de la LCPI, surtout ejuce

concerne le processus d’ouverture de comptesceiniservation des documents, tandis que tout aspect
relatif & 'organisation interne des établissemdimtancier est resté évalué au moyen des rapports

d’audit externe.

567.

Les Autorités ont indiqué aux évaluateurs que,ylgmoment de la visite sur place, aucun

dossier relatif & la commission d’infractions n'evaté communiqué a I'Ulpar I'INAF, étant donné
que ce dernier n'avait pas eu de preuve ou signe éventuelle défaillance.

568.

Il faut souligner que les nouveaux textes de ldi@iminé certaines limitations au pouvoir

d’'inspection de I'UIF, en particulier celui concant le fait d'annoncer a l'avance et motiver

l'inspection ainsi que le type d’employés qu’elaipait rencontrer au cours de la visite.

569.

Toutefois, comme il a été indiqué auparavant, damsriode 2009-2010, aucune visite sur

place n'a été menée par I'UIF, qui manque des tesse adéquates pour accomplir cette tache.

Recommandation 17 (notée LC dans le rapport d’éwlan de 3e cycle)

570. Le régime des sanctions est détaillé a la Sectiae da LCPI sur les responsabilités
administratives, telle que complété par le chagit(Brocédure sanctionnatrice) du RLCPI.
Type Mesure couverte Pouvoir Pouvoir Sanction Sanction
d’infraction d’instruction | d'imposition | pécuniaire | supplémentaire
Trés grave - Omission de UIF Gouvernement De 60.000 |&Suspension
déclaration de 600.000 définitive ou
soupgon Euros temporaire du
Violation du secref dirigeant ou du
relatif aux DOS professionnel (de 3
Violation du ans au plus)
devoir de fournir
les informations
requises par I'UIF
Récidive
d’infractions
graves

Grave - ldentification du UIF Gouvernement De 6.000 |aSuspension
client non 60.000 Euros| temporaire du
conforme a la loi dirigeant ou du
Vérification professionnel (de 1
insuffisante de a 6 mois)
I'AED +
Manque de Interdiction
conservation de d’effectuer certaing
documents genres

d’opérations
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- Manque de
procédures
internes LAB/CFT
adéquates

- Récidive
d’infractions
Iégéres

Légere Toute autre violation UIF UIF De 600 3& Avertissement
de la LCPI 6.000 Euros | écrit

571. Le systeme législatif andorran prévoit trois typ@&rents d’infractions (Iégéres, graves et
tres graves). L'UIF instruit procédure sanctionicatret dans le cas d'infractions administratives
légeres, sa compétence s'étend a I'imposition detisams.

572. Pour les infractions graves et trés graves, I'Wife fois achevée l'instruction, transmet au
Gouvernement le dossier avec la totalité de seggpiét une proposition de sanction.

573. Les violations graves ou trés graves sont expremseanoncées dans la LCPI, tandis que
I'article 58 établit comme infraction lIégére de rigga générale toute autre violation des normesde |
LCPI.

574. Les sanctions ont une nature administrative etstl grévu soit le recours a caractere
juridictionnel, soit celui a caractére gracieuxyptes sanctions imposées par le Gouvernement) ou a
caractere hiérarchique (pour les sanctions impgs&eldUIF).

575. Par rapport a la derniére visite d’évaluation dffée, aucune sanction ne résulte avoir été
imposée par les Autorités andorranes, tandis que pi@cédures sanctionnatrice ont été instruites pa
I'UIF et ensuite classées par 'UIF sans que s’ersune transmission au Gouvernement.

Sanctions efficaces, proportionnées et dissuasamsjcables aux personnes physiques ou morales
(C.17.1)

576. La loi andorrane prévoit différentes sanctions cant/toute possibles violations aux normes
LAB/CFT, soit pour les personnes physiques, soiirges personnes morales, en tant que sujets
assujettis aux normes anti-blanchiment.

L'autorité habilitée a appliquer des sanctions edgedures de sanctions existantes (C.17.2)

577. Le critere C.17.2 est couvert par les articles 68%de la LCPI qui attribuent le pouvoir
d’appliquer des sanctions a I'UIF pour les infrans Iégeres et au gouvernement pour les infractions
graves et tres graves. L'absence des ressourcgaads pour I'UIF, qui devrait aussi instruire ®ut
procédure administrative, souléve des interrogatem rapport a I'efficacité du systeme établi gar |
loi.

Sanction des personnes morales, mais aussi dedeigsants (C.17.3)

578. Le systéme andorran prévoit a l'article 59 LCPItstés sanctions pour les personnes
morales (amendes, avertissements écrits, intevdictl’effectuer certains genres d'opérations
financieres ou commerciales déterminées) soit destions pour les dirigeants des entités finansiere
et non-financiéeres (suspension temporaire ou diki Ces derniers ne répondent pas
personnellement pour les amendes infligées auxopees morales qu’ils administrent mais ils
peuvent faire I'objet de sanctions différentes wbaomes comme I'imposition d’'une amende et la
suspension (temporaire ou définitive selon les.cas)
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Eventail des sanctions disponibles (c.17.4)

579. L’éventail des sanctions, qui sont toutes de naadministrative, est assez large et comprend
soit des mesures pécuniaires, soit des sanctidreffgqatent I'activité commerciale et professioriael
(allant de l'avertissement écrit jusqu’a la suspamgléfinitive du professionnel ou du dirigeant de
I'entité). Il faut quand méme noter que la Iégislatandoranne LAB/CFT ne prévoit pas le pouvoir
des autorités de contrdle de retirer, restreindresuspendre le cas échéant I'autorisation préalable
d’exercer (ou agrément) détenue par une institdti@nciere.

580. La question de la proportionnalité mérite quelgégkexions particuliéres du moment que la
grande majorité des infractions sont considérégxés, pendant que seulement un trés faible nombre
d’'infractions constituent des infractions graves to&s graves. |l faut noter, par exemple, que
I'omission de I'envoi a 'UIF d’'une DOS peut étrarstionnée par la fermeture de I'activité pour un
professionnel ou un dirigeant (article 58-1-a ej Bn que le manque du respect du suivi des
transactions, de l'adoption de mesures de vigilsnmnforcée ou du contrdle sur les données
transmises avec les virements électroniques coestitune infraction légere. L’absence totale
d’application de sanctions par 'UIF ou le Gouveneat, aussi en rapport a ce qui avait été souligné
pendant le précédent cycle d’'évaluation, mérite néflexion particuliére, puisqu’elle peut avoir un
impact sur la perception que pourrait avoir le esctfinancier sur la nature dissuasive de ces
sanctions.

Recommandation 23 — accés au marché et mesures monpécher les criminels de prendre le
contrble desinstitutions financieres (C.23.3, C.23, C. 23.4, C.23.5, C.23.7)

581. Les exigences des critéres 23.3 et 23.3.1 onéétmment introduites en Andorre par la Loi
35/2010 qui, attribuant & I'INAF la compétence #oaser la création de toute entité opérationndlie
systéme financier (les assurances ne sont pasléo@sicomme sujets financiers), lui donne le devoir
d’évaluer, entre les autres aspects, ceux liédrahaparence de I'origine des fonds et de l'idérdes
personnes qui doivent constituer le noyau de paires de I'établissement projeté : tous ces aspects
doivent étre suffisamment indiqués et spécifiéssdandemande d’autorisation de création de toute
entité opérationnelle du systéme financier andorran

582. Bien que la loi n° 35/2010 ne s’applique qu'auxbétsements nouvellement constitutés,
dans les cas de changement de propriété des adtaotisle 46 de la loi n® 14/2010 prévoit que les
modifications concernant les titulaires des actido&ent faire I'objet d’une inscription auprés du
registre de 'INAF, qui, pour admettre ou rejetereutelle inscription, applique les mémes criteres
spécifiques fixés par l'article 12 et 18 de la m8i 35/2010, parmi lesquels il importe de relever la
transparence de l'origine des fonds et de l'idéntiés personnes qui doivent constituer le noyau de
partenaires de I'établissement projeté.

583. Concernant les investissements des non-résidemtsclé 1.5 de la loi 2/2008 prévoit que
les personnes physiques et morales a I'égard déssjligIF ait émis un avis défavorable ne sont pas
autorisées a réaliser des investissements en Andas autorités ont indiqué que le rapport deR'Ul
revéte un caractére contraignant sur I'admissébdié I'investisseur et, a cette fin , la CRF a ems
place un protocole d’action avec le Registre desdtissements étrangers (RI), le 7 avril 2009, en
vertu duquel ils vérifient I'existence d’'antécédemténaux des éventuels investisseurs ainsi que
I'existence d'autres informations dans leurs bagedonnées. L'UIF a indiqué émettre un avis négatif
envers tout investissement étranger structuré aiemde véhicules étrangers avec des actions ou des
titres au porteur, & moins qu'il ne soit procédéna claire identification de la structure de coletrét

du véritable bénéficiaire de I'investissement.
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584. Pour ce qui est du critére 23.3.1, les lois n° @BRet 14/2010 requierent aux particuliers de
satisfaire a des conditions d’honorabilité et dtage pour les membres du conseil d’administration
et les membres de la direction générale des pezsommorales (parmi lesquels: ne pas avoir
antécédents pénaux, ne pas avoir été déclarédlie, fat avoir occupé des postes importants ao se

de l'administration, direction ou contrble d'étafdiments bancaires ou dans d'autres établissements,
publics ou privés, dune dimension considérablegt @nsemble de regles s’'appligue aux
établissements bancaires (Article 13 et 14 de lar°014/2010), aux établissements financiers
d’investissement, aux sociétés de gestion d’osgaes de placement collectif (Art. 19 et 20 de la Lo
13/2010), et aux établissements non bancairescréfiit spécialisé (article 9 et 10 de la loi n°
24/2008).

585. Il faut quand méme souligner que pour les instingiqui exercent l'activité d’assurance, il
n'existe aucune disposition spécifique en matiéexigences similaires a celles prévues au critere
23.3 (aptitude et honorabilité).

586. Pour ce qui est du critere 23.4, I'application oesures prévues par la lIégislation en matiere
de surveillance prudentielle, méme a des fins de lcontre le blanchiment et le financement du
terrorisme n’est pas visée de maniére explicites daioi. En effet, la loi n°® 14/2003 qui a redéfes
compétences de I'INAF, ne met en évidence aucundigre la surveillance prudentielle et celle en
matiere de LAB/CFT, hormis, indirectement, en psé&ard une compétence générale de I'INAF pour
la vérification de 'accomplissement de la régletagan applicable aux entités financiéres. De plus,
l'article 13 de la Loi n° 35/2010 demande express#ide fournir & 'INAF une référence aux
mesures générales applicables de maniere préalaiternant les principes de la Iégislation reladive
la LAB/CFT afin de pouvoir obtenir l'autorisatiopour la création d’'une nouvelle entité
opérationnelle du system financier.

587. Les autorités rencontrées sur place ont indiquéévakuateurs que, méme dans I'absence
d’'une s référence pécifique aux liens entre suarek prudentielle et surveillance anti-blanchiment
dans la pratique de nombreuses dispositions prévuks fins prudentielles sont appliquées aussi a
des fins de LAB/CFT (en particulier la présence ldegane chargé de la fonction de mise en
conformité normative, I'adoption de politiques ebg@edures efficaces pour la gestion du risqus , le
audits internes et externes). A cet égard, I'INAIR@iqué que dans I'accomplissement de sa mission
de superviseur prudentiel il réalise des contrgléssont d'intérét aussi pour les aspects des ipesc
LAB/CFT et en donne information a I'UIF, en partiem en ce qui concerne les institutions qui
exercent 'activité d’assurance.

588. En Andorre, il n’existe pas de personnes physiquemorales dont 'activité principale ou
exclusive est le services de transmission de famadslis que les institutions qui offrent le servitee
virements postaux sont considérées étre des sigstgettis aux obligations LAB/CFT : comme il est
précisé ci-apres (cf. RS.VI), en pratique le servie transmission de fonds (et des autres services
bancaires aussi) est offert par les bureaux deemsgiagnol et francais qui travaillent en Andoarmss
autorisation ou enregistrement par les autoritgloanes. L'offre de services postaux remonta a u
accord signé en 1930 entre la France et I'Espageelifnitant & la livraison du courrier et ne
comprenant pas les services financiers).

589. Pour ce qui est du service de change, les autagtgontrées sur place ont affirmé qu'il
n'existe en Andorre des bureaux de change, ni g€ qui se dédient exclusivement a cette aétivit
L’assujettissement de cette activité aux obligatida la LCPI repose donc sur le fait que I'actidéé
change peut étre exercée uniquement par les barguiesont soumises aux obligations en matiére de
LAB/CFT.

590. Pour ce qui est de I'offre de services de trandgomnsde fonds par les Postes espagnoles et
francaises, il faut quand-méme souligner certafftste de la part soit des autorités compétentas, s
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des bureaux de poste, pour favoriser la mise erreoadiun systeme de contréle du respect des
obligations en matiere de lutte contre le blanchinde capitaux et le financement du terrorisme,
comme il est souligné par I'envoi a I'UIF andorrates audits externes, des procédures internes et de
déclarations de soupgon. Les autorités considéreat égard que du point de vue légal, la sounmissio
de ces deux entités aux normes LAB/CFT est couvegatel'article 41 de la LCPI, qui prévoit
expressément que les sociétés de transmissiomds feont considérées comme des sujets financiers
des obligations en matiére de LAB/CFT, soumis &etéaigamme d’exigences et d’obligations posées
par la LCPI CDD, comptes-rendus, procédures internes, etc). Taatéés évaluateurs expriment des
doutes quant a cette interprétation, du moment'gatvité financiére déroulée devrait étre autées

par une autorité andorrane, ce qui n'est pas lerdi®ccurrence.

591. Pour ce qui est du service de change, aucun systartieulier de suivi ou contrdle n’est pas
prévu par la Loi, du moment que cette activitéessstrcée uniquement par les banques.

592. Il N’y a pas d'institutions financiéres, autres qetles mentionnées au critére 23.4 dans la
Principauté d’Andorre.

Effectivité/mise en ceuvre des Recommandations 2B7&

593. L'équipe d'évaluation note avec une grande inquaiétdiévolution des aspects liés au
contrle de l'application effective du dispositie LAB/CFT. Le systeme de surveillance et de
contr6le mis en place par les autorités andorranda matiére continue a se limiter essentielléraen
un examen des rapports d’audit externe LAB/CFT gés@ar les sujets assujettis et les défaillances,
lorsqu’elles sont identifiées, ne semblent paseféiobjet d’'un suivi systématique. Bien que I'UIF
semble avoir entrepris certains contr6les sur péac@008, il n'a pas été établi que la méthodologie
appliguée pour ceux-ci était adéquate. En toutdsatause, suite a I'adoption des nouveaux texes d
la LCPI et du RLCPI, aucune institution n’a faatjet d’un contrdle sur place par I'UIF.

594, L'effectivité et la mise en ceuvre de la R. 17 ditite analysée en comparaison avec les
remarques effectuées pendant le cycle d’'évalugtiécédant: 'absence de sanctions appliquées, et le
manque de proportionnalité des sanctions prévuesmcétre pris en considération au méme titre que
le manque des ressources adéquates pour les @utminpétentes et le manque de contréles sur place
des sujets assujettis.

595. Aucune sanction, dont le régime n'est d'ailleurss pagé satisfaisant par I'équipe
d’évaluation, n'a été prononcée a ce jour en matier LAB/CFT par les autorités de surveillance du
secteur financier et ceci souleve inévitablemestiderrogations quant aux raisons pouvant justifie
cette situation. Il convient de noter dans ce cdatdéeffectif trés réduit de I'UIF par rapport aux
nombreuses missions qui lui incombent au titreadeQPI, et plus particulierement de I'absence au
sein de celle-ci, de personnes disposants de @wamaies spécifiques en matiere de surveillance et d
controle.

596. Compte tenu de ce qui précéde, de sérieux dousenpaur I'effectivité des mesures de
controle par les autorités compétentes du resgectidpositions Iégales et réglementaires en reatiér
de LAB/CFT, mais également sur l'effectivité dendemble des dispositifs de LAB/CFT dans le
secteur financier.

597. Au niveau de la mise en ceuvre, des efforts conségjiseraient nécessaires en terme de
formation des institutions financiéres et de leamployés, afin de s'assurer de leur bonne
compréhension des obligations découlant du cadrenatd et surtout concernant les nouvelles

techniques, méthodes et tendance du blanchimesapitaux et du financement du terrorisme. L’ UIF

devrait envisager d’effectuer de visites sur plagprés des sujets assujettis afin de vérifier dpaet
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des obligations prévues par la LCPI, ainsi que ppouvoir apprécier la nécéssité d’imposer
d’éventuelles sanctions ou bien d'instruire lagéaure de sanction prévue par la Loi.

3.10.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation 17

598. Les autorités andorannes devraient revoir I'évendies sanctions applicables en matiére de
LAB/CFT afin de s’assurer que celles-ci sont bieopprtionnées a la gravité des faits sanctionnés et
gu’elles incluent le pouvoir des autorités de d@letrde retirer, de restreindre ou de suspendre
I'autorisation préalable (ou I'agréement) détenuljiastitution.

599. L'UIF et le Gouvernement devraient également prerdes mesures nécéssaires de nature a
s'assurer de I'effectivité de I'application des sl@ons en cas de violations des obligations LAB/CFT
par I'ensemble du secteur financier.

Recommandation 23

600. Le systéme de contréles en Andorre continue defriodE plusieurs lacunes qui avaient
déja été soulevées pendant le cycle d’évaluatiéodaent, bien que certains progres du point de vue
normatif ont été réalisés depuis.

601. Il reste a traiter des questions importantes @igd'un point de vue général (surveillance
insuffisante des assurances, pour lesquelles il deg@ été recommandé de les assujettir au centrol
de I'INAF au lieu du ministere des finances; manglgutorisation pour les services bancaires et
financiers offerts par les bureaux de poste étrahgsoit d'un point de vue opérationnel (les coles

sont menés presque exclusivement au travers dertappaudit externe), en relation desquelles les
Autorités andorranes devraient apporter non seulemes modifications aux lois existantes et aux
politigues et méthodologie de contrble existanteais surtout de prendre des mesures afin de doter
les autorités compétentes (en particulier 'UIF¥ deoyens adéquats afin qu'elles puissent remplir
correctement leur fonction de contréle en matiere AB/CFT.

602. Ainsi, les autorités andorannes devraient en péiaenforcer la surveillance LAB/CFT a
I'égard des institutions financiéres, notammentttant en place une politique de contréle adaptée,
comprenant une planification structurée pour ladoite de maniére réguliere dinspections de
LAB/CFT sur place, appliqguant une méthodologie paéia de maniere a s’assurer que le secteur
financier met en ceuvre effectivement les exigedeek |égislation de LAB/CFT, et en effectuant un
suivi régulier et efficace des conclusions desesutnesures de contréle, tel que les rapports d’audi
externes.

603. Les autorités devraient s’assurer que le secteuasigurances fait I'objet d’'une surveillance
adaptée en matiére de LAB/CFT.

604. Le cadre législatif ou réglementaire applicable assurances devrait étre modifié afin
d’introduire des dispositions de nature a empedasr criminels ou leurs complices de prendre le
contrble des institutions, notamment par des exigeclaires en matiére d’aptitude et d’honorabdité
I'égard de leurs dirigeants.

605. Les autorités andorannes devraient revoir la miseeavre des exigences de la R.23 quant
aux services financiers proposés par les bureaoste.
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Recommandation 29

606. Bien que 'UIF soit dotée des pouvoirs nécéssgioes inspecter les institutions financiéres,

y compris par des inspections sur place, et dedpeedes mesures de sanction, en I'absence de
moyens suffisants et adaptés alloués a cet eHfstpouvoirs n'ont pas été pleinement utiliséssil e
essentiel que les autorités andorannes prenndsst®s mesures nécéssaires pour remédier d’'urgence
a cette situation.

Recommandation 30

607. Comme il avait été souligné précédamment, les idoandorranes doivent s’'assurer que
'UIF puisse disposer de moyens suffisants poungdir sa fonction de contrdle en matiére de
LAB/CFT.

608. Il est urgent que I'UIF recrute le personnel néaiegpour mettre en ceuvre une politique de

contr6le LAB/CFT adaptée et qu'elle s’assure gue personnes affectées a ces postes aient les
qualités et compétences requises pour mener a&égfonctions.

609. De plus, I'UIF doit s’assurer que son personneleretparticulier le personnel affecté aux
contrbles, bénéficie d’'une formation adaptée pawvpir accomplir les contréles de LAB/CFT.

3.10.3 Conformité avec les Recommandations 17, 23, 29 & 30

Notation de Résumé des raisons (propres a la section 3.10) jifisint la notation
conformité globale de conformité

R.17 PC » L’éventail des sanctions n’est pas proportionng gravité des fait
et n’'inclut pas le pouvoir des autorités de comtr@é retirer, de
restreindre ou de suspendre ['autorisation préalatfou
I'agréement) détenu par l'institution,

»  Effectivité : (1) Aucune sanction n'a été imposée @urs deg
dernieres années (2) L'absence de contrbles réadige place et
2009-2010 et de ressources humaines adéquates utiestéa
compétentes soulevent des doutes sur l'effectiditésysteme dé
sanctions.

\"2)

=)

1%

R.23 PC  Les contrdles reposent presque exclusivement swaren des
rapports d’'audit externe et I'approche en plac@paaait pas réun
tous les éléments en terme de planification,

* Le secteur des assurances ne fait pas I'objet cdBuneeillance er
matiére de LAB/CFT adaptée,

« Absence de mesures législatives ou réglementainesnatiere
d’aptitude et d’honorabilité (23.3) pour les soégtd’'assuranc
(autres que les institutions financiéres),

* Les services financiers proposés par les bureauyadte son
offerts sans autorisation ou agrément,

* Au vu des informations fournies et du nombre tresblé
d’'inspections sur place, I'effectivité n’est pasrmtrée.

=

1)

R.29 PC  Le manque de contrdles sur place réalisés par lallFcours de
années 2009-2010 souléve des questions en lienlafectivité
du régime de contréle et de I'application des pasvooercitifs et
de sanction attribués par la Iégislation.

\"2)
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3.11 Services de transmission de fonds ou de valeurs (R

Recommandation Spéciale VI (notée PC dans le rapat@valuation de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

610. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmoriforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la RS.VI, du fait de I'existend’®n service de transmission de fonds par la Poste
espagnole et ce en 'absence d’autorisation ouéagnt, d’'un mécanisme de contrble et de sanctions
adaptées.

Général

611. En Andorre il n’existe pas de sujets qui fournisdenservice de transfert de fonds ou de
valeur comme activité principale ou exclusive, fangue cette activité peut étre réalisée par les
banques parmi les activités accessoires des seivaseaires. En effet la loi andorrane ne préwast p
le service de transmission de fonds ou de valeursTe catégorie générale. La LCPI, a l'article 41,
assuijettit les « institutions de virement postaatotites les obligations en matiere de LAB/CFT.

612. Ce type de service est offert par le bureau deepEstagnole et celui frangais, qui opérent en
Andorre sans aucune autorisation ou enregistredenAutorités andorranes, ni ne sont soumis a une
quelcongue forme de surveillance prudentielle,anisrt celle du pays d’origine.

613. La présence des bureaux de poste francais et edpagmindorre se fonde sur un accord
signé en 1930 par le Directeur Général des Comratiaits d’Espagne et le Ministre des Postes,
Télégraphes et Téléphone de France, qui, toutefeigéfere exclusivement aux services liés a la
livraison du courrier et ne concerne pas les désviinanciéres, qui n'existaient pas a I'époquéade
signature de I'acccord.

3.11.1 Description et Analyse

Application des Recommandations du GAFI aux pem®mhysiques et morales qui fournissent un
service de transmission de fonds ou de valeursl(&).V

614. L’application aux bureaux de poste étrangers desures prévues pour les sujets assujettis
est réalisée, en pratique, avec des différenceseguient compte de leur provenance: les déclastio
de soupcon sont envoyées soit a la CRF du paysaderance, soit a 'UIF, tandis que le suivi des
opérations est effectué, selon ce qu’ont indigeéirstitutions rencontrées sur place, exclusivement
dans les structures centrales francaises et edpagRour ce qui est de la poste francaise, ee detr
bureau en Andorre est traité comme une succurtalghée a la poste de Toulouse et tous les rapports
de la succursale sont considérés comme rapporéstswen France en faveur de sujets non-résidents.

615. En pratique, les représentants des bureaux de puste pas indiqué avoir des difficultés
particulieres quant a I'assujettissement a ladmmlorrane, du moment que les conditions requises pa
la LCPI seraient déja couvertes par leur normaitierne, réalisée en accord avec les obligations
imposées par les lois espagnole et francaise.

Contréles des personnes physiques et morales guii§sent un service de transmission de fonds ou
de valeurs (C.VI.3)

616. En tant que sujets assujettis (méme en I'absenggediutorisation ou agrément préalable),
les bureaux de poste étrangers devraient étre scaumi contrdles réalisés par I'UIF. Celle-ci n'la =
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toutefois, pas réalisé aucune inspection sureplie controle se limitant & recevoir les rapports
d’audit annuel prévus par la LCPI. Il a été indigué des contréles spécifiqgues avaient été réalisés
par les autorités compétentes du pays de provenance

Obligation de tenir une liste actualisée de sesnégygui doit étre mise a la disposition de l'autéri
compétente désignée (C.V1.4)

617. Ce critére est considéré comme n'étant pas apblicalu moment qu’il n'existe pas
d’agents qui fournissent le service de TFV, celudtant au contraire, offert exclusivement dans les
bureaux de poste sans aucune intermédiation.

Régime de sanctions applicables aux personnesqlgsiet morales qui fournissent un service de
transmission de fonds ou de valeurs (C.VI.5)

618. En tant que sujets assujettis, les sanctions psépaoar les institutions qui effectuent des
virements postaux sont les mémes que celles prépawesles autres entités : on renvoie, a cet égard,
aux remarques formulées a la R.17 relatives adpgptionalité et I'effectivité.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation &écVI et appréciation de la conformité
globale

619. Les autorités rencontrées pendant la visite sureptant indiqué qu’'en 2007, la CRF a
formellement notifié aux postes francaise et esplegopérant en Andorre qu’elles étaient considérées
comme des sujets des obligations en matiére de CAB/et, par conséquent, pleinement soumises a
I'ensemble des lois et reglements andorrans ainailg surveillance de la CRF en ce domaine.

620. La CRF a aussi tenu des réunions individuelles e®ceprésentants des services postaux
frangais et espagnols, leur rappelant, en particlgs obligations en matiere de :

- remise d’'un audit externe a la CRF sur une basaedle.

- remise des reéglements internes a la CRF.

- communications des déclarations d’opération stuspela CRF.

621. Bien que des efforts aient été effectués soit gmaltorités andorranes, soit par les bureaux
de poste, la conformité avec cette Recommandabaoiffre encore du manque d’'un cadre normatif
précis et des défaillances des contrbles, comraeéilé souligné auparavant en relation aux autres
institutions financieres.

622. Les observations formulées auparavant quant antéiledes sanctions applicables et leur
effectivité au titre de la R.17 sont également iapples.

3.11.2 Recommandations et Commentaires

623. Aucune autorité compétente n'a été désignée nireustructure spécifique d'agrément ou

d’enregistrement des transmetteurs des fonds a@stellement prévue. Les Autorités andorranes
devraient revoir ces aspects, tel que recommangaéravent, afin de résoudre la question, qui avait
déja été soulevée pendant le précédent cycle digwah, de I'offre de services de transmission de
fonds sans autorisation préalable par les bureaypodte étrangers.

624. Les recommandations formulées précédemment redative mécanismes de contréle, de la

proportionnalité des sanctions et leur effectist@nt également applicables dans ce contexte et
devraient étre pleinement mises en ceuvre par tesitag.
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3.11.3 Conformité avec la Recommandation Spéciale VI

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
SR.VI PC * Le service de transmission de fonds et valeursféstt par les postes

espagnole et frangaise sans un cadre juridiqué étab
* Les observations formulées précédemment relativesn@canismes
de contréle, de la proportionnalité des sanctiohslear manque
d’effectivité sont également applicables dans cdede.
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4 MESURES PREVENTIVES — LES ENTREPRISES ET PROFESSION NON
FINANCIERES DESIGNEES

4.1 Devoir de vigilance relatif a la clientéle et de atservation des documents (R.12)

Recommandation 12 (notée PC dans le rapport d’éaéilon de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

625. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmoriforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la R.12, les raisons princip@lissifiant cette notation incluant : 1) des lacupesir

les catégories et circonstances des critéres 1@dekdavocats n'étaient pas cités explicitemeéathat

et la vente de personnes morales n’étaient pasedsi\et e) (prestataires de services aux socdtés
fiducies n'étaient pas couverts; 2) I'absencend'wbligation générale de vigilance (R.5) et
d’identification des clients pour les EPNFD en dshdes opérations qui suscitent des soupc¢ons de
blanchiment ; (3) I'absence de mise en ceuvre dgemoes au des recommandations 6 et 8,et9a 11 a
toutes les entités assujetties, y compris les ERNFD

4.1.1 Description et Analyse

Application de la Recommandation 5
Champ d’application rationae personae

626. Le dispositif de lutte contre le blanchiment deitzayx et le financement du terrorisme issu
de la LCPI s’applique aux entreprises et professimmm financieres visées a I'article 45 de la LCPI,
qui, dans I'exercice de leur profession ou actjviéalisent, contrélent ou conseillent des opénatite
mouvements d’argent qui pourraient étre suscegtitlétre utilisées afin de blanchir des fonds ou
financer le terrorisme.

627. Cela couvre notamment :

a) les professionnels comptables externes, conseifistaux, auditeurs, économistes et
gestionnaires ;

b) notaires, avocats et membres d'autres professiondigues indépendantes lorsqu’ils
participent & I'assistance de la planification @@aition d’opérations pour leurs clients dans
le cadre des activités suivantes :

- achat et vente de biens immeubles ou d’entrepcim@snerciales ;

- manipulation d’argent liquide, titres ou autresfaates clients ;

- ouverture ou gestion de comptes bancaires, d'épargrie titres ;

- organisation des apports nécessaires pour la@négtstion ou direction de sociétés ;

- constitution, gestion ou direction de sociétédjdiecies ou de structures similaires ; ou
bien lorsqu’ils agissent pour le compte de leuren¢$ dans n'importe quelle
transaction financiére ou immobiliere ;

c) vendeurs d'articles de grande valeur, comme piataesétaux précieux, quand le paiement
est fait en liquide et pour un montant égal ou gapéa 30.000 eur8% ou son équivalent
en toute autre unité monétaire ;

66 La loi 4/2011,portant modification de la LCPI, en vigueur dep@s2B juin 2011, a modifié I'article 45 de la

LCPI en réduisant a 15.000 Euros le montant a pdutijuel les négociants de biens de grande valeur ssumis aux
obligations de la LCPI.
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d) fournisseurs de services a sociétés et fidéicommmisinclus dans un autre paragraphe du
présent article ;

e) établissements de jeux de hasard ;

f) agents immobiliers réalisant des activités ayaait & 'achat et a la vente d'immeubles.

628. L'article 45 de la LCPI précise que les professivisges aux paragraphes a) et b) ci-dessus
ne sont pas soumis aux obligations définies dah€RI lorsqu'’il s'agit d’'information recue d’'un de
leurs clients, ou bien obtenue de I'un de leursntti, quand elles déterminent la situation juridide

leur client ou quand elles développent leur missiendéfense ou de représentation de ce client a
'occasion de procédures judiciaires ou en rappodc celles-ci, y compris le conseil relatif a
I'introduction ou & la maniere d’éviter une procégundépendamment gu’ils aient recu ou obtenu
cette information avant, durant ou aprés ces proesd

Obligations d’identification de la clientéle appdioles aux professions non financieres (C.12.1)

629. Les établissements de jeux de hasard (uniguemenésenté par des établissements de
bingo) sont soumis aux obligations d’identificatiede vérification de l'identité prévues par laRIC
quel que soit le montant des transactions finaesieéalisées par leurs clients. Lors de la vigite s
place, il n'existait aucun casino autorisé pardesrités andorranes sur le territoire de la Ppguaié.

Il n'existait pas non plus de casino sur interngérant en Andorre. Dans I'éventualité ou de telles
activités venaient a étre autorisées en Andorhes skraient soumises aux obligations de luttereont
le blanchiment de capitaux et le financement dwtsme en application du point e) de I'articledtb

la LCPI.

630. Les agents immobiliers sont soumis aux obligatidiidentification et de vérification de
l'identité prévues par la LCPI lorsqu’ils effectietles transactions pour leurs clients concernant
I'achat et la vente de biens immobiliers.

631. Les fournisseurs de services a sociétés et fidéigensont soumis aux obligations
d’identification et de vérification de I'identitégvues par la LCPI quelque soit I'opération réalisé

632. Les vendeurs d'articles de grande valeur ne samhsoaux obligations d’identification et de
vérification de lidentité prévues par la LCPI quersqu’ils effectuent avec leurs clients des
transactions en espéces d'un montant égal ou supédi 30.000 eurbs montant sensiblement
supérieur a celui prévu par le GAFI (15.000 eurdsutefois, les autorités andorranes indiquent que
la définition donnée par le GAFI des négociantbigas de grande valeur est limitée aux négociants
de pierres et métaux précieux, alors que la difm@andorrane reprend la notion plus large conténue
I'article 2.1 e) de la directive 2005/60/CE.

633. Les professionnels comptables externes, conseiflecaux, auditeurs, économistes, et
gestionnaires (dont les activités sont assimilableslles des prestataires de services aux so@gtés
aux trusts) sont soumis aux obligations d’iderdificn et de vérification de l'identité prévues jear
LCPI pour toutes leurs activités et non pas uniceregmpour les activités prévues dans la
Méthodologie. Toutefois, ces obligations ne s’ajumint pas lorsque ces professionnels déterminent la
situation juridique de leur client ou quand ils e@®ppent leur mission de défense ou de représentati
de ce client a I'occasion de procédures judiciainesen rapport avec celles-ci, y compris le conseil
relatif a I'introduction ou a la maniére d’évitenaiprocédure, indépendamment qu’ils aient recu ou
obtenu cette information avant, durant ou apres mesédures. Ces exemptions aux obligations
d’identification et de vérification de l'identitéersont pas prévues par les Recommandations du GAFI
et vont au-dela de ce qui est requis (a savoirqidils préparent ou effectuent les activités
spécifiqguement prévues au titre du critére 12.1d).

67 Voir la note de bas de page supra relative ddlartt5 modifié (seuil abaissé & 15.000 Euros)
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634. Les avocats, notaires et membres d’autres profesgimidiques indépendantes sont soumis
aux obligations d'identification et de vérificatiode l'identité prévues par la LCPI lorsqu'ils
participent a I'assistance de la planification aéaition d’opérations pour leurs clients dans drea
des activités suivantes :

- achat et vente de biens immeubles ou d’entrepdsmmerciales ;

- manipulation d’argent liquide, titres ou autresifa des clients ;

- ouverture ou gestion de comptes bancaires, dj@pawsu de titres ;

- organisation des apports nécessaires pour laamegestion ou direction de sociétés ;

- constitution, gestion ou direction de sociétésfiducies ou de structures similaires ;

- lorsqu’ils agissent pour le compte de leurs ¢fieslans n’'importe quelle transaction financiere ou
immobiliére.

635. Toutefois, ces obligations ne s’appliqguent pasdoesces professionnels déterminent la
situation juridique de leur client ou quand ils e@®ppent leur mission de défense ou de représentati

de ce client a I'occasion de procédures judiciamesn rapport avec celles-ci, y compris le conseil
relatif a I'introduction ou a la maniére d’évitenaiprocédure, indépendamment qu’ils aient recu ou
obtenu cette information avant, durant ou apres mesédures. Ces exemptions aux obligations
d’identification et de vérification de l'identitéersont pas prévues par les Recommandations du GAFI.

636. Toutes ces professions étant soumises aux mémégatabis d'identification et de
vérification de l'identité de leur clientéle queslprofessions financiéeres, les remarques formulées
concernant la R5 s’appliquent également ici etmatant en ce qui concerne les obligations suivantes
qui ont été introduites ou précisées par les ammadts apportés au RLCPI aprés la visite et qui
étaient trop récentes pour pouvoir étre considaréesne pleinement effectives :

- les dispositions réglementaires imposant aux psajasels d'appliquer des mesures de
vigilance a I'égard de leur clientéle indépendaminaas éventuels exemptions ou seuils
existants lorsqu’il y a soupgon de blanchiment @gitaux ou de financement du terrorisme
et lorsqu’il existe des doutes quant a la véracité a la pertinence des données
d’identification précédemment obtenues.

- les dispositions réglementaires imposant aux psajagels une obligation de corroborer les
informations obtenues (notamment celles concerhadtivité professionnelle) auprés de
sources fiables et indépendante

- I'extension des mesures d'identification prévueslpadispositif |égal et réglementaire aux
clients qui sont des trusts et des constructions.

- I'obligation d’'obtenir des renseignements concetnas noms des dirigeants (pour les
personnes morales) et des administrateurs de {pais les trusts) ainsi que les dispositions
régissant le pouvoir d’engager la personne monala sonstruction juridique.

637. De méme, il convient de se référer aux remarquesui@ées concernant la R5 en ce qui
concerne les aspects suivants :

- s’agissant du bénéficiaire économique effectif,d&finition reste incompléte et devrait
notamment viser les personnes physiques qui coestitla téte pensante de la personne
morale, ainsi que le constituant et les bénéfiesait’un trust.

- S’agissant de la délégation a un tiers, les prifesels ne devraient pas étre autorisés a
déléguer a un tiers I'exécution de leurs obligatiole vigilance relatives a la surveillance
des opérations.
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Mise en ceuvre des obligations de vigilance (etadatiVes) qui pésent sur les professions non
financiéres dés lors qu’une « relation d’affairegst nouée avec un client

Application de la Recommandation 6

638. L’article 49 quater de la LCPI qui définit les messide vigilances a appliquer aux clients
qui sont des personnes politiquement exposée<lisoit application aux assujettis financiers, cest

dire aux personnes physiques ou morales compodantsystéme financier, aux compagnies
d’assurances autorisées a opérer dans la brangke»<et aux institutions de virements postaux (cf.
article 41 de la LCPI).

639. Les EPNFD ne sont donc pas tenues de mettre ere mlas mesures de vigilance
particuliéres concernant leurs clients qui sontgiFsonnes politiquement exposées.

Application de la Recommandation 8

640. Les obligations de vigilance relative a I'utiligati des technologies nouvelles et aux risques
liés aux relations n'impliquant pas la présencespiue du client sont définies a I'article 49 de la
LCPI qui limite I'application de ces mesures ausugsttis financiers (personnes physiques ou morales
composants le systeme financier, compagnies d'asses autorisées a opérer dans la branche « vie »
et institutions de virements postaux). Les autsr@édorranes ont indiqué que I'application de cette
mesure spécifiqgue de surveillance aux seuls sfij@aciers repose sur la nature de leur activité et
I'utilisation éventuelle de nouvelles technologigsi ne sont pas identiques dans le cas des EPNFD.

641. Les EPNFD ne sont donc pas tenues de mettre ere mlas mesures de vigilance
particulieres concernant l'utilisation des techmgds nouvelles et les risques liés aux relations
n’impliquant pas la présence physique du client.

Application de la Recommandation 9

642. La question du recours a un tiers ou un intermgg@ur s’acquitter de certains éléments du
devoir de vigilance est abordée a l'article 50 ale.CPI qui prévoit que I'ensemble des professions
assujetties a ce texte (ce compris les EPNFD viaéesticle 45 de la LCPI) sont soumis aux mémes
obligations en la matiére.

643. Il convient donc prendre ici en compte les remasqdéja exprimées au titre de la
Recommandation 9 et notamment qu’il n’existe auablgation imposant au délégant d’obtenir les
informations nécessaires concernant notammentléeseéts des mesures de vigilance relatives a la
clientéle.

Application de la Recommandation 10

644. L’article 51 de la LCPI, relatif & la conservatidas pieces, prévoit que cette obligation de
conservation s’appliqgue a I'ensemble des profes&lsnassujettis & ce texte (y compris les EPNFD
visées a l'article 45 de la LCPI).

645. Il convient donc prendre ici en compte les remasqdéja exprimées au titre de la
Recommandation 10.
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Application de la Recommandation 11

646. L’article 49 de la LCPI prévoit que I'ensemble desfessionnels assujettis a ce texte (ce
compris les EPNFD visées a l'article 45 de la LC&iht tenus de surveiller toutes les opérations,
méme si elles ne sont pas suspectes, lorsqu’'allgstypifiées comme susceptibles de présenter un
risque de blanchiment ou de financement du temmis

647. Les EPNFD étant soumises a cette obligation danméames conditions que les professions
financiéres, il convient donc de prendre ici en ptanles remarques déja exprimées au titre de la
Recommandation 11, et notamment le manque d'insing précises aux sujets assujettis relatives a
la détection des transactions inhabituelles ouesiep.

Mise en ceuvre de la R.12 et appréciation de |'efifet®

648. Outre les remarques formulées ci-dessus concetaapbrtée des obligations légales et
réglementaires de vigilance incombant aux EPNFOmporte au plus haut point, pour garantir
I'effectivité de ces obligations, que les autoraégorranes exercent effectivement un contrélettte
et régulier des mesures mises en ceuvre en la egtérchaque professionnel. En 2008, 'UIF a
contr6lé 18 EPNFD (sur un total de plus de 450qssibnnels). Entre 2009 et 2010, les EPNFD n’ont
fait I'objet d’aucun contréle tendant a s’assurereur bonne application des mesures de vigilance e
matiere de lutte contre le blanchiment de capitgtug financement du terrorisme.

649. Par ailleurs, il a été constaté qu’en pratiquetagees EPNFD ne respectaient pas pleinement
leurs obligations d’identification et de vérificati de I'identité de leurs clients.

650. Ce constat conjointement aux déficiences d’'une eillemce réguliére par les autorités
compétentes ne permettent pas de conclure a uiree péfectivité des obligations de vigilance
imposées aux EPNFD andorranes.

4.1.2 Recommandations et Commentaires

651. Les autorités andorranes devraient s’assurer :

- que les vendeurs d’articles de grande valeur ssmunhis aux obligations d'identification et de
vérification de l'identité prévues par la LCPI déss qu'ils effectuent avec leurs clients des
transactions en especes d’'un montant égal ou supéril5.000 eurt's

- que les exceptions prévues a l'article 45 de lall&@Pmatiere d’obligations d’identification et
de vérification de l'identité ne s’appliquent pasxaavocats, notaires et membres d'autres
professions juridiques indépendantes, professisno@nptables externes, conseillers fiscaux,
auditeurs, économistes, et gestionnaires ;

- que les EPNFD soient tenues de mettre en placemissires de vigilances particulieres
s'agissant de leurs clients qui sont des persopol@guement exposeées ;

- que les EPNFD soient tenues de mettre en placendesires de vigilance particuliéres
concernant l'utilisation des technologies nouvedieges risques liés aux relations n'impliquant
pas la présence physique du client.

- qgu’en cas d'autorisation future de I'activité desica, y compris des casinos en ligne, que les
autorités prennent des mesures supplémentairestdesrd s’assurer que ceux-ci sont soumis a
toutes les obligations, telles que prévues auditria R. 12.

652. Les recommandations formulées auparavant au Cédpitoncernant les mesures a prendre
au titre des exigences des recommandations 5 etl®, ainsi que de la R.17, sont également
applicables aux EPNFD et devraient étre mises emeopar les autorités andorannes.

8 Voir note de bas de page supra relative a 'ardd de la LCPI relative au seuil.
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4.1.3 Conformité avec la Recommandation 12

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation globaleadconformité
conformité
R.12 PC * Les vendeurs d'articles de grande valeur, piertesétaux précieux.

=]

sont uniquement assuijettis a la LCPI lorsqu’unipaiet est effectué e
espéce pour un montant excédant 30.000 étros.

« Les avocats, notaires et membres d'autres professjaridiques|
indépendantes , comptables, conseillers fiscawditeaus, économistes
et gestionnaires ne sont pas soumis aux obligatidentification et
de vérification de l'identité de la LCPI « lorsgusiagit d’'information
recue d'un de leurs clients, ou bien obtenue de tla leurs clients
guand elles déterminent la situation juridiqueele tlient ou quand il
développent leur mission de défense ou de repiismnie ce client
'occasion de procédures judiciaires ou en rappodc celles-ci, Y
compris le conseil relatif a I'introduction ou arzaniére d’éviter ung
procédure, indépendamment qu’ils aient recu ou mbteette
information avant, durant ou aprés ces procédures».

* Les recommandations 6 et 8 ne s'appliquent toujpassaux EPNFD.

 Les commentaires et les notations de conformitésqot formulés a
chapitre 3 concernant les recommandations 5, 9¢&t 1%, et qui so
applicables aux EPNFD dans les circonstances éasrnuér la R.12,
sont également applicables.

 La pleine effectivité de la mise en ceuvre d'un homende mesure
n'est pas démontrée: (1) compte tenu du caracéeent de I'adoptio
des modifications du RLCPI aprés la visite, I'effeité de certaine
mesures ne peut étre évaluée au regard de certdiligations ; (2) de
doutes subsistent sur la mise en ceuvre et l'irétafion de certaings
obligations par les EPNFD , (3) les observatiommfdées relatives a
manque d’effectivité des mécanismes de contrbldeet'application
des sanctions sont également applicables danstexoe.

07Uy =

1”4

4.2 Déclarations d'opérations suspectes (R.16)
(en application des R.13 a 15 & 21)

Recommandation 16 (notée PC dans le rapport d’éadilon de 3e cycle)

4.2.1 Description et analyse

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

653. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmmiforme dans le rapport de troisiéme
cycle au titre de la R.16, les raisons princip@lissifiant cette notation incluant mis a part babce
d’obligation de signalement des soupcons de finraeoé du terrorisme, les mémes insuffisances qui
avaient été soulevées pour les institutions firenesi au titre de la mise en ceuvre de la R.13,34, 1
21 et 17.

89 Cf. note de bas de page supra relative a la madific du seuil de 30.000 & 15.000 Euros par lado#/2011,portant
modification de la LCPI, en vigueur depuis le 23jaD11.
145



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

Application de I'obligation de déclaration (C.16.1)

654. Les EPNFD sont assujetties aux mémes obligationsdétdaration prévues pour les
institutions financiéres : en effet le devoir deldéation a I'UIF de l'article 46 de la LCPI s'ajgplie a
I'ensemble des sujets assujettis, tel que prélarticle 45 de la LCPI.

655. La loi andorrane va au-dela des exigences reqpaesa R.16. pour ce qui se référe aux
prestataires de services aux sociétés et trust (psguels I'obligation de déclarer existe pourtéou
activité et pas seulement pour celles visées a6.0.&t pour les agents immobiliers (qui ne sost pa
couverts par le C. 16.1). En outre la loi considgmame sujet assujetti (et donc comme sujet oldligé
envoyer une déclaration de soupcon) toute autreopee physique ou morale qui réalise, contrdle ou
conseille des opérations de mouvements d’argexeptibles d’étre utilisées pour le blanchiment ou
le financement du terrorisme.

656. Comme on a indiqué auparavant au cours de I'exatada R.12, les vendeurs d’articles de
grande valeur, comme pierres et métaux précieum,camsidérés sujets assujettis (aussi a I'obbgati

de déclaration) seulement lorsque le paiementaéstr espéces et pour un montant égal ou supérieur
a 30.000 euros (au lieu de 15.000 Euros, tel géeuppar le C.16.79.

Réle des organisations d'autorégulation (C.16.2)

657. L’article 52 de la LCPI prévoit la possibilité deegigner un organisme d’autorégulation
(ou bien une association professionnelle) auqueVge étre transmises les déclarations de soupgon
des professionnels associés, et qui devrait a gon ttansmettre ces déclarations a I'UIF. Ces
organismes doivent étre autorisés par un commurepidique de I'UIF, et a cettte fin, il est prédau
conclusion = de conventions de collaboration efitH et les organismes autorégulateurs désignés.

658. A ce jour, aucun organisme autorégulateur n'a éségdé par 'UIF. Le seul cas applicable
serait celui des avocats, pour lesquels, toutefisituation reste encore en impasse du moment que
les sujets concernés n'ont pas encore éclairdliedu cabinet des avocats. En particulier, sedsn |
professionnels, les avocats ne devraient étre eiisup aucune responsabilité directe, une fois
envoyée la déclaration au cabinet, tandis queadlarLt4.2 du RLCPI ne prévoit pas cette exclusien d
responsabilité. A cet effet, selon linterprétatidaes représentants ds professionnels rencontrés sur
place, le réle du cabinet devrait se limiter a fiérile respect de I'obligation du secret de lat juher
I'avocat déclarant.

Application des Recommandations 14, 15, 17 et 216(8 & C.16.4)

Recommandation 14

659. Les articles 47 et 48 de la LCPI, qui se réferera grotection de responsabilité pour
violations de regles de confidentialité, et a Bimliction du « tipping-off », sont applicables a
I'ensemble des sujets assujettis et, donc, aux EPdfnme aux institutions financieres. On renvoie
pourtant aux remarques indiquées a la R.14 relative questions d’efficacité constatées.

0| faut quand-méme souligner que, aprés la visiteplace, la loi 4/2011, en vigueur depuis le @8 p011, a modifié
I'article 45 de la LCPI en réduisant a 15.000 edeosiontant a partir duguel les négociants de bilengrande valeur sont
soumis aux obligations de la LCPI (y compris cedlative a la déclaration de soupgon).
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Recommandation 15

660. En ce qui concerne I'applicabilité de la R.15 aulXNED, les dispositions sur I'organe de
contr6le interne et communication qui est chargé I'deganisation et de la surveillance de
I'application des normes de LAB/CFT sont applicablauxsujets assujettis non financiers aussi, avec
la clarification que pour ce qui est des persormpigsiques assujetties, elles-mémes sont considérées
avoir la condition d’organe de contrdle interne@nmunication.

661. Il faut quand-méme noter que la communication dH'de la nomination des responsables
anti-blanchiment n’est pas toujours observée penioes catégories d’EPNFD (surtout les experts
comptables et les économistes associes).

662. Pour ce qui est de la formation, pendant la visite place on a pu constater que presque
toutes les catégories rencontrées ont indiqué snibele formation supplémentaire, ainsi que de la
part des autorités compétentes.

Recommandation 21

663. Le devoir de préter une attention particuliere aebations d'affaires avec des personnes

morales et des institutions financiéres résidamtssdes pays qui n'appliquent pas ou appliquent

insuffisamment les Recommandations du GAFI estevii@ns les mémes termes pour toues les sujets
assujettis. On peut donc se référer aux obsengtleria Section précédante sur ce point.

Recommandation 17

664. Les observations formulées précédamment au titrelad®.17 dans le contexte des
obligations prévues a la R.16 sont également agipks.

Eléments complémentaires (C.16.5 et C.16.6)

665. Enfin, quant aux éléments complémentaires, lereritd6.4 est, en principe, couvert du
moment qu’aucune activité des comptables n’estuexde I'obligation de déclaration, sauf que pour
des activités qui ne rentrent typiquement dansolap&tence des comptables (défense judiciaire ou
conseil relatif a une activité judiciaire) ; powr gui est du critere 16.5 aucune référence neteédul
texte de l'article 46, qui prévoit exclusivemenblanchiment et non pas les délits sous-jacentes.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation fL&ppréciation de la conformité globale

666. En ce qui concerne les déclarations d’opérationspesttes communiquées par les
entreprises et professions non financiéeres, l'&fommuniqué les statistiqgues suivantes:

Activité Nombre de | DOS DOS DOS DOS
sujets inscrits | envoyées 2004 envoyées 200y envoyées | envoyées
ou exercants 2010 2011

Casinos 0 0 0 0 0

Agents 246 1 1

immobiliers

Négociants en 29 1

métaux et pierres

précieuses
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Avocats 149 1 2 2

Notaires 4 1 2 1
Comptables - 136 1

auditeurs -

Economistes

Fiducies ou 1 -

prestataires de

services aux

sociétés

667. En général, les statistiques montrent que I'engagemt le niveau d'intérét des EPNFD aux

questions relatives au blanchiment et au financécheterrorisme restent encore trés modestes,eet qu
leur contribution au régime de déclarations est faéble.

4.2.2 Recommandations et Commentaires

668. Le seuil d’application des obligations LAB/CFT (earticulier pour ce qui se référe aux
DOS) pour les vendeurs d'articles de grande valeurait étre baissé a 15.000 Euros, conformément
a ce qui établi la R.16

669. Les Autorités devraient sensibiliser les EPFND aplus grand effort par rapport a leur
contribution a la lutte contre le blanchiment effilmncement du terrorisme, et au mécanisme de
déclaration.

670. Les recommandations formulées auparavant au Caapitoncernant les mesures a prendre
au titre des exigences des recommandations 12116t 17, sont également applicables aux EPNFD
et devraient étre mises en ceuvre par les autcaibé®rannes en liaison avec I'obligation de
déclaration des opérations suspectes des EPNFD.

4.2.3 Conformité avec la Recommandation 16

Notation de Résumé des raisons (propres a la section 4.3) jdistnt la notation
conformité globale de conformité
R.16 PC » Le seuil d’exclusion pour les obligations LAB/CFdy les vendeurs de

bien de grande valeur est bien plus élevé que étbii par la R.16

* Les commentaires et les notations de conformitésqut formulés au
chapitre 3 concernant les recommandations 14,118t 27 , et qui sont
applicables aux EPNFD en liaison avec I'obligato déclaration des
opérations suspectes sont également applicables.

« La pleine effectivité de la mise en ceuvre de Igdion de déclaratio
par les EPNFD n’est pas démontrée car la contdbutt I'engagemen
des EPNFD en matiére LAB/CFT restent encore tnasds.

—

"L voir note de bas de page supra relative aux nuadiins introduites au seuil.
"2 Voir note de bas de page supra.
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4.3 Réglementation, surveillance et suivi (R. 24)

Recommandation 24 (notée PC dans le rapport d’éaéilon de 3e cycle)

4.3.1 Description et Analyse

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

671. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmmforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la R.24 du fait de I'absenceadge mesure de contrble ou de surveillance enqueti
des EPNFD.

Général

672. Par rapport au précédent cycle d’'évaluation, laasitn relative aux casinos n'a pas fait
I'objet des modifications significatives. Le sealijd’hasard est le Bingo, pour lequel il existe lane

du 1996 qui établit que I'ouverture de salles degBidoit étre autorisée par le gouvernement. Compte
tenu de la valeur des gains prévus, le risque dechiment peut étre considéré modeste dans ce
secteur.

Controles et sanctions applicables aux casinos ¢kacadre de la LAB/CFT (C.24.1.1)

673. Le contrle des salles de Bingo est assuré paritéstdre des finances qui réalise un
examen des audits externes et méne des inspedionplace. La loi prévoit certaines formes
d’identification pour les clients qui accedent aa¥es Bingo et impose des modalités particulidees
paiement pour les gains de montant plus élevé (ghagn transférable).

Autorisation préalable pour les casinos (C.24.1.2)

674. L'ouverture de salles de Bingo doit étre autorigde le Ministere des Economies et
Finances qui peut accorder I'autorisation apresraséifié I'existence des conditions prévues gar |

Loi (nationalité andorrane, possession d’'un capiti@imal, etc.) . Au moment de la visite sur place
seulement deux salles étaient autorisées.

Existence de mesures législatives ou réglementames empécher les criminels ou leurs complices
de prendre le contrdle d'un casino (C.24.1.3)

675. Il n’existe pas de mesures particuliéres pour eimgéles criminels ou leurs complices de
prendre le contrbéle d'une salle de Bingo, dond spplicables les mesures communes prévues par la
loi sur le registre du commerce, pour lesquels emva@ie aux commentaires présentés au titre de
'analyse de la Recommandation 33.

Systemes de suivi et de contrble du respect dégatibhs de LAB/CFT applicables aux autres
professions non financieres (C.24.2)

676. Le systeme de suivi et de contrble du respect tigations LAB/CFT applicables aux
autres professions non financiéres ne prévoit gasndsures spécifiques a I'égard des différentes
professions qui sont expressément mentionnéedalaPI.

677. A ce propos, aucune étude ou considération pouuévde risque de blanchiment lié a
chacune des professions visées par la R.12 nfai&én Andorre. Celles-ci sont considérées gsir |
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autorités (ainsi que par les professionnels eux-es¢momme des activités ayant un risque tres faible

En général, la majorité des représentants rencopeédant la visite sur place ont rapporté d'avoir

recu des initiatives de formation par 'UIF (tandjse le cabinet des avocats et celui des agents
immobiliers ont organisé une série d'initiatives fdemation ouvertes a leurs associés) mais que, en
général, le besoin de recevoir une formation spgfreste important.

678. Méme si la taille du pays est modeste et cela fs@des rapports personnels, certaines
institutions ou cabinets ne recgoivent pas les Conigués techniques de I'UIF, et cela impose la
considération de prévoir des mesures de commuaiicptus efficaces.

Existence d'une autorité compétente désignée chadg suivre et d’'assurer le respect par les
entreprises et professions non financieres désgdés obligations de LAB/CFT (C.24.2.1)

679. L’autorité qui est en chargée du suivi et des @esr du respect des obligations en matiére

de LAB/CFT en Andorre est I'UIF, pour le secteursdmtreprises et professions non financieres
désignées. A cet égard, il faut souligner, queH,Uhéme si elle dispose d’'un éventail de pouvdirs e

compétences assez large en la matiére, continue @as disposer de ressources suffisantes pour
accomplir sa mission, surtout lorsqu’on considé@ampleur de ses taches en relation au nombre
d’employés.

680. En effet, aucune inspection sur place des EPNFD®sdte avoir été effectuée par 'UIF
dans les deux derniéres années, de maniére anatogeequ’'on a pu observer pour le secteur
financier, les derniers contrdles a cet égard dat@r2008.

681. Pour ce qui est des sanctions, méme en présencecddre normatif qui prévoit, (tel que
mentionné en rapport aux institutions financiérdsl sanctions couvrant toute possible violatia de
normes de la LCPI, ainsi que la désignation eeitplid’ autorités expressément chargées de les
appliquer (la CRF et le Gouvernement), depuis é&guent cycle d’évaluation, aucune sanction n'a
été constatée ni appliquée, ni aucune procédurgarion ne résulte avoir été instruite par la CRF

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation Ragpréciation de la conformité globale

682. Aucune des mesures qui avaient été recommandédarmida cycle d’évaluation précédent
n'a été prise en considération par les autorit@®m@anes, mis a part les initiatives de formation q
ont été prises de maniere autonome par certaisesiasons professionnelles et des réunions que la
CRF a tenu avec les associations; en outre le maathg contrbles effectués par I'UIF en 2009 et 2010
et I'absence de sanctions imposées souleve defiansesur l'efficacité de la mise en ceuvre de la
Recommandation.

4.3.2 Recommandations et Commentaires

683. Les autorités andorranes devraient d’abord développe réflexion afin de vérifier quel est
le risque concret de chaque profession non finemgar rapport au blanchiment et au financement du
terrorisme. Le résultat de cet étude devrait domtesr indications afin d’améliorer les moyens de
communication entre I'UIF et les EPNFD (par exenglec un site internet de I'UIF) .

684. En outre, le r6le que pourraient jouer les assiotiatprofessionnelles et les cabinets devrait
étre pris en compte, en considération des nomksdé@shes qui sont déja assignées a I'UIF, méme en
rapport aux contréles.

685. Les recommandations formulées auparavant au Cédpitoncernant les mesures a prendre
au titre des exigences en matiere de mise en glanesysteme efficace de suivi et de contréle devra
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étre mises en ceuvre par par les autorités andwraafite de s’assurer que les EPNFD appliquent
effectivement les mesures de LAB/CFT.

4.3.3 Conformité avec la Recommandation 24

Notation de Résumé des raisons (propres a la section 4.5) jdistnt la notation
conformité globale de conformité
R.24 PC » La surveillance sur le respect des obligations I8 par les EPNFD

est insuffisante
* Il manque un approfondissement des risques li€ERINDF

» L’effectivité des contrbles et des régimes de sanstapplicables au
EPFND n’a pas été démontrée

X

4.4 Autres entreprises et professions non financieres Techniques modernes et sdres de
gestion des fonds (R.20)

4.4.1 Description et Analyse

Recommandation 20 (notée PC dans le rapport d’éatilon de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

686. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmoriforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la R.20 du fait de I'existencecdg2gories de professions qui n’étaient pas chedre
assujetties donsels, gestorias, economistas, financiariels autres), malgré des risques jugés
importants par les évaluateurs. Il avait égalem&ét recommandé d’envisager d’introduire un
encadrement/une limitation des paiements en especes

Application des Recommandations 5, 6, 8-11, 13t1%t 21 aux entreprises et professions autres que
les entreprises et professions non financieregydésis (C.20.1)

687. Les autorités andorranes ont envisagé la poséibilppliquer les Recommandations 5, 6, 8
a 11, 13 a4 15, 17 et 21 & d'autres activités noanttiéres et, en conséquence, la liste andorrane de
EPNFD est plus large que celle du GAFI.

688. Ainsi, l'article 45 de la LCPI soumet aux différeatobligations prévues par le dispositif de
lutte contre le blanchiment de capitaux et le foeanent du terrorisme les vendeurs d’articles de
grande valeur, modelée sur l'article 2.1 e) deitaative 2005/60/CE, lorsque ces derniers réalisent
une opération dont le paiement est fait en espgam@sun montant supérieur ou égal a 30.000 euros ou
son équivalent en toute autre unité monéfaire

689. D’autre part, I'article 42 précise que la LCPI gfigue a toutes les personnes physiques ou
morales dont un quelconque acte économique peatisanou faciliter une opération de blanchiment
ou de financement du terrorisme.

Existence de mesures visant a encourager davaregéveloppement de techniqgues modernes et
s(res de gestion des fonds moins vulnérables achient de capitaux (C.20.2)

73 Cf. note de bas de page supra relative a la madific du seuil de 30.000 & 15.000 Euros par lado#/2011,portant
modification de la LCPI, en vigueur depuis le 23jaD11.
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690. Depuis le rapport d’évaluation mutuelle du troiséeaycle, aucune mesure nouvelle visant a
encourager davantage le développement de technigodsrnes et slres de gestion de fonds moins
vulnérables au blanchiment de capitaux n’'a été emsglace en Andorre.

691. Les autorités andorranes indiquent toutefois quey$teme bancaire andorran se base sur un
modéle bancaire universel, incluant des servicasdiees spécialisés. Les banques andorranes offrent
une gamme complete de services bancaires, ce gquread les opérations de crédit, gestion de
capitaux privés et services de conseil financig@érations sur passif, analyse financiére et autres
services tels que les cartes de crédit et les eintsn Les établissements bancaires andorrans operen
dans les principales zones urbaines du pays faaike d’'un vaste réseau d’agences. Au 31 décembre
2010, il existe 56 agences de services bancairEsleadistributeurs de billets dans la Principauté.

692. En outre, il a été signalé que I’Association dascpgs andorranes travaillait sur I'analyse du
Projet d’espace unique de paiement en euros (SE&®)les aspects les plus importants en matiére de
réglementation sont prévus par la directive 2000B4du 13 novembre 2007 concernant les services
de paiement dans le marché intérieur. Le SEPA pgéanaux clients de réaliser des paiements en
euros par des moyens de paiement autres que lésessa tout bénéficiaire situé en tout lieu de la
zone euro, en utilisant un simple compte bancditesimple jeu d'instruments financiers. Tous les
paiements de détail en euros seront ainsi réaigele marché national. Il n'y aura plus de différe
entre les paiements nationaux et les paiementsftoataliers dans la zone euro.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation 2@ppréciation de la conformité globale

693. Bien que l'article 42 précise que la LCPI s’appéqa toutes les personnes physiques ou
morales dont un quelcongue acte économique peatisanou faciliter une opération de blanchiment
ou de financement du terrorisme, les autorités mades ont indiqué laisser a I'appréciation de
chacun de savoir s'il est visé par cet article on.n

4.4.2 Recommandations et Commentaires

694. Les autorités andorranes devraient préciser deamaolaire quelles sont les activités visées
a l'article 42 afin de ne pas laisser cette quaesiiinterprétation de chacun.

695. Compte tenu du contexte spécifique andorran (padigpesitif de détection des transports
transfrontaliers d’especes (RS. IX), 'absenceutlétportant sur la faisabilité et l'utilité de Igsmen
ceuvre d'un systeme par lequel les institutionsnfiitaes déclareraient toutes les transactions en
espéces supérieures a un certain montant a umeeagentrale nationale (R.19) les autorités
andorranes devraient envisager d’introduire unédiion des paiements en espeéces.

4.4.3 Conformité avec la Recommandation 20

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.20 LC * Aucune précision donnée quant a savoir qui sont gessonnes

physiqgues ou morales dont un quelconque acte édquempeut
canaliser ou faciliter une opération de blanchinmentle financement du
terrorisme devant appliquer la LCPI.
* Aucune mesure visant a encourager davantage lelog¢esnent de
techniques modernes et slres de gestion de fonos malinérable au
blanchiment de capitaux n’a été mise en place.
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5 PERSONNES MORALES, CONSTRUCTIONS JURIDIQUES ET
ORGANISMES A BUT NON LUCRATIF

5.1 Personnes Morales — Acces a l'information sur leséméficiaires effectifs et le contrble
(R.33)

Recommandation 33 (notée PC dans le rapport d’éatilon de 3e cycle)

5.1.1 Description et analyse

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

696. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmmforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la R.33 pour un nombre d'insaffises en matiére de mesures visant a clarifier et
faciliter 'acces aux informations contenues daneefgistre des sociétés, ainsi que de s’assufeude
mise a jour réguliere, des mesures de nature anélines sociétés de fait, a interdir le recours au
préte noms, et a s’assurer que les titres au patent été convertis en produits nominatifs.

Général

697. Le cadre légal et réglementaire applicable aux gmewss morales en Andorre a été
singulierement amendé depuis la précédente évatuati

698. Il convient ainsi notamment de noter I'adoption tiedes suivants :

- la Loi n® 20/2007 du 18 octobre 2007, relative aggiétés anonymes et aux sociétés a
responsabilité limitée portant mesures destinéeserare publique lidentité des
actionnaires et des membres des organes d’adratiostrdes sociétés, modifiée par la
Loi n® 4/2008 du 15 mai 2008, portant modificata®la Loi n°® 20/2007 du 18 octobre
2007, relative aux sociétés anonymes et aux ssa@étésponsabilité limitée ;

- la Loi 30/2007 du 20 septembre 2007, relative Golaptabilité des entreprises, modifiée
par la Loi n® 8/2010 du 22 avril 2010, portant nficdtion de la Loi n°® 30/2007 du 20
décembre 2007, relative a la comptabilité des prises ;

- le Décret du 26 mars 2008, modifiant les dispos#ticelatives au Registre du commerce
prévoyant que les changements dans la structutaatiennariat des sociétés et de leurs
organes d’administration soient communiqués ;

- la Loi 2/2008 du 8 avril 2008, relative aux inveséments étrangers, conformément a
laguelle les investissements étrangers en Andamé sujets a l'autorisation préalable
des autorités de LAB/CFT, modifiée par la Loi n?ZB®8 du 18 décembre 2008, portant
modification de la Loi n® 2/2008 du 8 avril 2008|ative aux investissements étrangers
dans la Principauté d’Andorre ;

- laLoi 11/2008 du 12 juin 2008, relative a la régéntation des fondations ;

- le Décret du 23 juillet 2008, relatif a I'approlmatidu Plan comptable général.

Mesures pour empécher I'utilisation illicite des@annes morales (C.33.1)

699. L’article ler du Reglement relatif au Registre dumeerce et des sociétés prévoit la
création d’'un Registre central, dont la compétea@end a I'ensemble du territoire andorran.
Conformément a I'article 10 de ce méme réglememir poute société commerciale doivent figurer au
Registre les informations suivantes :

- les statuts de la société ;

- les accords relatifs a la modification des statuts
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- la désignation et la cessation des fonctions desréstrateurs ;

- les mandats et les délégations de pouvoirs, aumsilgurs modifications, la révocation et la
substitution ;

- les changements d’associés et les modificationseroant les titulaires des actions ou des
participations ;

- l'adoption du statut de société unipersonnelle ;

- les accords de fusion ou fusion-absorption et isciss

- les accords relatifs a la dissolution, la désigmatie liquidateurs et la liquidation de la société

- les accords de transformation ;

- I'établissement de filiales en ce qui concernestagétés étrangeres.

700. Par ailleurs, toujours en application de cet artitD, il doit étre procédé au dépdt des
comptes annuels des exercices postérieurs aurbeej@2009, afin que ceux-ci figurent dans le Livre
registre de dép6t des comptes.

701. En ce qui concerne la publicité de ces informatidasgticle 101, paragraphe 2 de la Loi n°
20/2007, relative aux sociétés anonymes et awétsca responsabilité limitée, dispose que toute
personne résidante légalement en Andorre peutcisetlilaccés aux informations suivantes, qui
présentent un caractere public :

- lidentité des associés et le nombre de leurs@patiions ou actions ;

- les personnes qui composent les organes d’adnaitiisirde la société, ainsi que le titre des

fonctions occupées au sein de la société ;
- le capital social et les mandats inscrits au Regist

702. D’autre part, eu égard a la comptabilité des ensep, I'article 10 de la Loi n° 30/2007 du
20 décembre 2007, relative a la comptabilité detseprises, établit que le juge ou le tribunal
compétence, d'office ou a la demande d’'une padiieMinistere des Finances ou de I'INAF, peut
demander la présentation de tout ou partie desnaeats comptables, de la correspondance, ainsi que
des pieces et documents justificatifs.

703. Conformément a l'article 30 du décret du 26 mar8820nodifiant le réglement relatif au
Registre du commerce et des sociétés, tout chamgesaes I'actionnariat d’'une société andorrane
doit étre déclaré dans le délai de 15 jours a cemge la date ou est dressé l'acte notarié (la
déclaration doit indiquer l'identité des nouveaugmires ainsi que le nombre de leurs actions ou
parts sociales). Il convient de relever que le respect de cette obligation n'est pas sanctionnable
autrement que par l'invalidation du changementtibaoaire.

704. Pour ce qui est des investissements étrangersiearsociétés andorranes, la loi n° 2/2008 et
le décret de procédure du 8 octobre 2008 établitgime d’autorisation préalable du gouvernement
et postérieur quant a la déclaration des investieats et des paiements correspondants. En outite, so
exigées nécessairement l'autorisation additionnéglle notaire andorran qui vérifie le respect des
conditions |égales requises et la communicationl’cleération au Registre des investissements
étrangers du Ministere des Finances.

705. Par ailleurs, I'article 3.1 de la Loi n° 2/2008 #8uwavril 2008, relative aux investissements
étrangers prévoit, en tant que mesure de contrdpwlémentaire, qu'il doit étre procédé aux
investissements et cessions d’'actifs par le bigimblissements bancaires jouissant d’'une autarisat
d’exercer en Andorre.
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Aptitude des autorités d'obtenir en temps oppodes informations adéquates, pertinentes et a jour
sur les bénéficiaires effectifs et le contréle gessonnes morales (C.33.2)

706. Les informations relatives a l'identité des asso@é au nombre de leurs participations ou
actions, aux personnes qui composent les orgarsdmihistration de la société et le titre des
fonctions qu’ils occupent au sein de la sociétécapital social et aux mandats inscrits au Registre
sont publiques et les autorités compétentes dispdsac de ces informations.

707. De plus, les autorités judiciaires, de par leumscfions, ont acces non seulement aux
informations prévues a l'article 101, paragraphele la Loi n° 20/2007, relative aux sociétés
anonymes et aux sociétés a responsabilité limitéés également a toute autre information inscrite a
Registre du commerce et des sociétés.

708. En ce qui concerne les autorités administrativeesci disposent d’un libre accés a toutes
les informations inscrites auprés du Registre dmroerce et des sociétés, dans I'exercice des
fonctions qui leur sont attribuées.

7009. Il convient toutefois de s'interroger sur l'actaiion des informations inscrites au Registre
en l'absence de sanctions suffisamment dissuagivéencontre des personnes ne déclarant pas
d’éventuels changements.

Situation des personnes morales émettant des adiomporteur (C.33.3)

710. Conformément a l'article 15, paragraphe 3 de la h®i20/2007, relative aux sociétés
anonymes et aux sociétés a responsabilité limitég, actions et participations doivent étre
documentées au moyen de titres nominatifs et nuésrd’'émission d’actions au porteur est donc
interdite .De plus, suite a la modification de tiele 3 du RLCPI du 25 mai 2011, celui-ci interdit
maintenant aux institutions financiéres d'étre elation d’affaires avec des personnes physiques ou
morales détenant des actions ou des parts socgpessentées par des titres au porteur lorsqu'il
s’avere impossible de déterminer la structure denaté et de contréle y afférente.

Elément complémentaire (C.33.4)

711. Les informations relatives a l'identité des asso@é au nombre de leurs participations ou
actions, aux personnes qui composent les orgarsdmihistration de la société et le titre des
fonctions qu’ils occupent au sein de la sociétécapital social et aux mandats inscrits au Registre
sont publics et les institutions financiéres digpasionc de ces informations.

712. En outre, tous les membres du Barreau des avoedtdmtlorre ont un accés informatique
direct aux bases de données du Registre du commeerdes sociétés. Les sujets financiers des
obligations, par l'intermédiaire de leurs avocatereant au sein de leurs départements juridiques
respectifs, bénéficient également d’'un acces daegts données.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation &3peéciation de la conformité globale

713. De efforts importants ont été entrepris afin d'dorér le systeme d’enregistrement des
personnes morales, notamment en ce qui concernehfgements de bénéficiaires économiques
(administrateurs, mandataires ou associés).

714, Les autorités compétentes peuvent obtenir en teopp®rtun des informations sur les
bénéficiaires effectifs (administrateurs, mandataiou associés) et sur le contrble des personnes
morales.
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715. De méme, des mesures ont été prises au profindgtutions financiéres pour leur faciliter
I'accés aux informations sur les bénéficiairesaife (administrateurs, mandataires ou associ¢® e
contréle des personnes morales de facon a leurepeende vérifier plus facilement les données
d’identification des clients.

716. Toutefois, en l'absence de sanctions dissuasivgsimant le non signalement de
changements au Registre, il n’existe aucune garane les informations a la disposition des asrit
soient a jour.

717. Par ailleurs, suite aux différents entretiens mepas les évaluateurs, il apparait que la
question de [l'utilisation de préte-noms, notammeampte tenu des restrictions pesant sur les
étrangers en matiere d'investissement en Andagete particulierement préoccupante.

718. Les autorités andorranes précisent que le décr€odgeil général du 10 octobre 1981, qui
réglemente les autorisations administratives pdexetcice de toute activité commerciale ou
industrielle, interdit expressément dans son artld aux Andorrans et aux résidents bénéficiant de
droits économiques, de préter leur nom pour I'drercd’'une activitt économique et/ou
professionnelle. Ainsi, de récentes décisions ddici (relatives a I'achat d'immeubles) ont puni
I'utilisation de « préte-noms » tendant a contoures dispositions légales (par ex. les limitations
posées a l'acquisition d'immeubles par des nordedgs), en déclarant le contrat de vente, en
application du droit civil, nul et non avenu.

7109. S'agissant d’accords entre personnes privées, uewit@s andorranes indiquent ne pas
pouvoir avoir connaissance de l'utilisation d’umpréte-nom » que si ces accords privés sont révélés
dans le cadre d'une procédure judiciaire. Dans a® ta jurisprudence de la chambre civile du
Tribunal supérieur de justice a reconnu, de mani&térée, que lorsque le titulaire réel d’'une\aigi
économique est une personne physique détermingeeeke titulaire administratif en est une autre,
tous deux doivent répondre de I'apparence crééergrles tiers (décision du TSJC-166/08 du 23
décembre 2008, pages 5 et 6, paragraphe VI). bitapgggalement d’ajouter que celui qui engage sa
responsabilité pénale est, a titre principal, Bamtde l'infraction pénale, indépendamment dudaii
s’agisse du propriétaire réel ou apparent. En é¢eapucerne la responsabilité civile résultant d’'une
infraction pénale, le propriétaire réel ou appartnhe activité économique dans le cadre de laguell
est commise une telle infraction pénale, répondr@ subsidiaire, comme le prévoient les articles
98.2, 98.3, 98.5 et 98.8 du Code pénal.

720. Il en va de méme s’agissant de la question desractiu porteur. Bien que les actions au
porteur sont interdites depuis 1983 (avec un did&0 ans pour effectuer la conversion au nhomjnatif
il a été indiqué que 17 de ces sociétés andorrdaeaient toujours pas effectué cette conversion.

721. Le 17 mai 2011, I'engagement d'une procédure adsmative fut communiquée aux
représentants de ces sociétés (qui étaient au paiehlt8 a cette date), en les enjoignant de réggdar
leur situation dans un délai de deux mois et emyestissant que, dans le cas contraire, leurtgitua
serait inscrite au Registre et qu'elles seraieentifiées comme irréguliéres, ce qui limiterait et
conditionnerait I'exercice normal de leurs actigitéd I'expiration du délai imparti aux sociétés
susmentionnées, seule 1 société a régulariséusdiait et une autre se trouve actuellement en cours
de liguidation. Par conséquent, la situation irliége des 17 sociétés restantes a été inscrite au
Registre des sociétés, en les empéchdat facto d’exercer toute activité économique ou
professionnelle. Les autorités andorranes ont udigue le gouvernement a prévu de présenter un
projet de loi lors du premier trimestre 2012, aistmt le Registre des sociétés a solliciter la
dissolution judiciaire des sociétés irrégulieres.
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722. D’autre part, bien que les sociétés commercialenstégalement tenues de déposer leurs
comptes depuis le ler janvier 2009, il a été inéligux évaluateurs gque seulement 36% des sociétés en
2009 et 42% en 2010 avaient effectivement réakdgte démarche. Par ailleurs, le 22 avril 2010, le
Conseil général a approuvé la loi 8/2010, portawdification de la loi 30/2007, relative a la
comptabilité des dirigeants d’entreprise, qui cortgoain catalogue d’infractions et de sanctions en
matiere de comptabilité applicable a partir dedieice comptable 2010, dans le but de renforcer le
respect des obligations comptables des dirigeaatsreprisé’.

723. L'étude sur la question des sociétés de fait dedmihals de I'évaluation de 3éme cycle n'a
pas été réalisée et aucune mesure tendant a ¢er lies risques d'utilisation a des fins de blarmahit
n'a été prise. Les autorités andorranes ont prégisd’évolution normative décrite ci-dessus n'a pa
nécessité par conséquent la réalisation de I'éctemmandée dans 18"3évaluation.

724, Ces différents constats (notamment en ce qui coedarmise a jour des informations et les
préte-noms) ne permettent pas de conclure a umeepifectivité des mesures mises en ceuvre afin
d’empécher ['utilisation illicite de personnes mlesaa des fins de blanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme.

5.1.2 Recommandations et Commentaires

725. Afin de garantir I'effectivité des différentes mess prises pour améliorer le systéme
d’enregistrement des sociétés, il conviendrait wéprendre un certain nombre d’actions, et
notamment :

- veiller a ce que le recours aux préte-noms sodigue ;

- mener une étude sur les sociétés de fait et leédadant, si nécessaire, prendre des mesures
additionnelles pour limiter le risque d'utilisati@andes fins de blanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme ;

- S'assurer que les autorités compétentes peuveehioldn temps opportun les informations
pertinentes et & jour sur les bénéficiaires effeat le contrble des personnes morales en
introduisant des obligations de nature a ce queniess a jour soient communiquées dans les
plus brefs délais et enregistrés dans le registrke cas échéant, que des sanctions dissuasives
soient applicables et appliquées;

- veiller a ce que les différentes obligations léga@eréglementaires existantes destinées a assurer
la transparence concernant les personnes moradbg sffectivement appliquées, notamment
en prévoyant que les autorités compétentes puigsentre des mesures adéquates en cas de
non respect des obligations et en apportant de#fioaitbns au régime de sanctions applicables
de nature a ce que celles-ci soient suffisammeastdsives.

5.1.3 Conformité avec la Recommandation 33

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.33 PC * Malgré les efforts entrepris par les autorités arades afin

d’améliorer le systeme d’enregistrement des pes®nmorales
plusieurs points demeurent problématiques tels lguguestion de
préte-noms, la non conversion des actions au poataes I'expiration
des délais prévus dans la Iégislation.

"2}

) aété précisé ultérieurement par les autonés le Conseil général avait approuvé le 29 déce2dté une nouvelle
modification de la loi n° 30/2007 relative a la quabilité des dirigeants d’entreprise qui renfoagele régime de sanctions,
et qui entrerait en vigueur en janvier 2012.
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* La possibilité pour les autorités compétentes @piot en temps
opportun les informations adéquates, pertinentes @bur sur les
bénéficiaires effectifs (administrateurs, mandatiou associés) et |e
contrble des personnes morales n’est pas garantie ;

* Le régime de sanctions ne semble pas étre suffisamndissuasif afir
de garantir l'effectivité de I'application des ajdtions légales €
réglementaires, y compris en matiére l'actualisaties informations
inscrites au registre des sociétés

—

5.2 Organismes a but non lucratif (RS.VIII)

5.2.1 Description et Analyse

Recommandation Spéciale VIII (notée NC dans le rappd’évaluation de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

726. La Principauté d’Andorre a été notée non conforraesde rapport de troisieme cycle au
titre de la RS VIII en I'absence de mesures prigmg mettre en ceuvre les aspects couverts par cette
recommandation, ni d’'une évaluation des risques dardomaine.

Cadre juridique général

727. Le secteur a but non lucratif en Andorre est cordpessentiellement d’associations d’'une
part et de fondations d’'autre particle Chacune e formes d’organismes a but non lucratif est
soumise a une législation et réglementation s,

728. L'encadrement et le fonctionnement des associatons restés inchangés depuis‘eygle
d’évaluation, ainsi que la situation relative awntréles. Ceux-ci sont couverts par les disposition
dela loi qualifiée sur les associatiGnginsi que par celles du réglement sur le regiskes
associations. Les associations bénéficiant d’'une subventiorigué sont tenues de rendre compte de
I'utilisation qu’elles en font & I'organisme I'aytaaccordé et peuvent faire I'objet d’'un contrélelde
part de la Cour des Comptes.

729. Lors de I'évaluation précédente, les fondationstaédt pas reglementées malgré leur
présence en Andorre. La situation a évolué, awaanption de la Loi n° 11/2008 sur les fondatiébns
qui régit les différents aspects du fonctionnentd fondations. Cette loi s’applique aux fondations
privées andorrane qui sont enregistrées a Andorse @u’aux fondations publiques. Elle recouvre les
aspects liés a la formation, la liquidation, I'egistrement, le Registre des fondations, etc .

730. Le Reglement du Registre des fondations et du ghatet a été approuvé par un décret du
mois d’avril 2009 et modifié par un décret dti juillet 2009. Le réglement traite, entre autres
questions : de I'accés au Registre, de la mentohidentité, de I'inscription des nominations, lde
substitution et suspension des membres du coradihéhistration, de 'inscription de la cessatiarsd
fonctions de ces derniers, de I'inscription des daas généraux de représentation et des délégations
de pouvoirs, de la collaboration avec le protettata la notion et de la finalité du protectorai, d
dépbt des comptes, du bilan annuel des activitds &t vérification de celles-ci.

5 Loi adoptée le 29 décembre 2000 et publiée au B janvier 2011.
5 Décret d’approbation du réglement sur le regide® associations, publié au BO le 16 ao(t 2001.
" Loi adoptée le 12 juin et publiée au BO le 16 @iR008.
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731. La disposition additionnelle premiére de la Loi @epération pénale internationale et de
lutte contre le blanchiment d’argent ou de valguluit de la délinquance internationale et colgre
financement du terrorisme du 11 décembre 2008 gadedent venue préciser que les associations,
fondations et autres organismes dans intentiorrsitiues sont tenus de conserver pendant 5 ans les
données relatives a l'identité des personnes degifonds ou des ressources sont versés ainsesjue |
documents visés a l'article 28 de la loi sur lesoamtions (livre registre d'associés, livre decgis
verbaux, livre-inventaire de biens et livres de ptahilité qui correspondent a leurs activités).

Examen de l'adéquation de leurs lois et réglemamtatrelatives aux organismes a but non lucratif
(C.VIILL)

732. Andorre n'a pas entrepris un examen de 'adéquatémlois et réglementation relatives aux
organismes a but non lucratif, ni un examen pdiicalu secteur tendant a identifier les éventgelle
faiblesses du secteur pouvant conduire a des téstit@rroristes.

733. Les autorités ont indiqué néanmoins que la grargenté des associations enregistrées sont
a objet sportif et présentent donc un risque lingitéelles soient engagées dans le soutien a des
activités terroristes. Quant aux associations g&ees, celles faisant I'objet d’un enregistremeat n
sont gu’au nombre de 5, parmi lesquelles 4 rédlisew activité internationale. S’'agissant des
associations générales, 62 d’entre elles exereanadivités internationales et 281 sont dépourdees
toute activité internationale.

734. L'article 10.1 d) de la loi n° 11/2008 sur les fatidns prévoit que les fondations andorranes
doivent étre domiciliées en Andorre. L’article 4iaqt a lui, énonce que la finalité de la fondatioit

étre licite, conforme a l'intérét général et béciéfi & des collectifs génériques d’individus. Les
autorités ont indiqué que les fondations peuveirtdans 11 domaines principalement au vu de leur
object social : religieux, musical, scientifiquecil, culturel, de I'engance, de l'aide aux makdie
I'aide aux personnes agées, de l'aide aux étudemutisme, éducation. Les autorités ont déclaté& qu
leur avis, les fondations présentent aussi un eigiquité.

735. Le tableau ci-dessous refléte les statistiquesadasciations et fondations selon qu’elles
menent ou pas une activité internationale :

Privées Publiques Avec une activité Sans activité
internationale internationale
Fondations 21 4 10 15
Associations 62 281
générales
Associations 4 1
étrangeres

Mesures de protection contre une utilisation abeis&v des fins de financement du terrorisme
(C.VIIL2)

736. Aucune campagne de sensibilisation du secteur B& Q@ux risques d'utilisation abusive a
des fins terroristes et aux mesures de protectilisisonibles n'a été menée (tant par le Cabinet
juridigue du Gouvernement chargé du registre descitions que par I'UIF). Les dispositions
réglementaires contiennent quelques mesures \@sgrtmouvoir la transparence et l'intégrité dans la
gestion des associations et des fondations et,chiem’ayant pas pour but particulier de protéger |
secteur non lucratif contre une utilisation abusiveles fins de financement du terrorisme, elles
peuvent néanmoins y contribuer dans une certairseimeles autorités considérent cependant que le
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suivi des entités enregistrées et le contrble desstissements étrangers sont de nature a rédsire |
possibilités d'utilisation abusive du secteur d&ND.

Mesure de soutien a la surveillance et au contd@s organisations a but non lucratif (C.VI111.3)

737. Les autorités ont indiqué que la grande majoriadsociations enregistrées ont une activité
purement locale et ont un objet sportif.

738. Seules les OBNL recevant des subventions publigees tenues de rendre compte de
I'utilisation qu’elles en font a l'organisme l'aytaaccordée et peuvent faire I'objet d'un contréle
spécifique de la part de la Cour des Comptes. LBNLCayant une activité commerciale sont tenues
de déposer leur comptabilité.

Obligation de conserver les informations relatizesobjet et au but de I'activité et a I'identitéed
dirigeants (C.VIII.3.1)

739. AssociationsLes informations relatives a I'objet et au butleers activités, I'objet social,
I'identité des fondateurs (personnes physiques otales), I'identité des membres qui feront partie
des organes directeurs de l'association doivemt i@gliquées dans I'acte de constitution dressé en
forme authentique aux fins de son inscription ajistee des associations (article 5). La vérificatite
I'identité des administrateurs dans l'acte de dartg&in n’est pas spécifiquement prévue a l'artisle
de la loi organique relative aux associations, rfessautorités clarifient qu’il s’agit toutefoisude
condition inhérente a la nomination elle-méme dtaaceptation des fonctions. Le Registre des
associations de la Principauté d’Andorre, lorsquietéressé sollicite l'inscription au Registre,
demande que lui soient remises la photocopie dsepast andorran et/ou le titre de séjour officiel d
tous les fondateurs et membres de I'organe d’adtnation ayant accepté les fonctions.

740. Par ailleurs, l'article 4 du RLCPI énonce des meswpécifiques en matiere d’identification
et vérification de l'identité d’au moins deux matadees ou responsables principaux et I'identité de
l'institution elle-méme dans le cas d'organisatiales bienfaisance, clubs et associations sans but
lucratif. Aux fins d’identification, sont considé® responsables principaux les personnes exegant |
contréle, ou ayant une influence significative ks actifs de I'organisation, comme, entre auties,
membres d’'un organe ou comité de gouvernementékident, les membres du conseil et le trésorier.

741. En application de l'article 12 de la Loi organigedative aux associations du 29 décembre

2000, les associations inscrites au Registre desciations doivent présenter les accords de

modification des statuts, les accords de cessaiotle nomination des charges de leurs organes
directeurs statutaires. La loi ne prescrit pastlaiddans lequel ces modifications doivent étrerims

au Registre.

742. L’article 13 de ce méme texte prévoit que doiventamment figurer au Registre des
Associations les membres fondateurs, la dénomimakinbjet social, le siege social, les organes de
gouvernement et la date de I'inscription initialesaque la nomination et la révocation des membres
des organes dirigeants.

743. Le Registre des associations est public, les ppesorntéressées doivent adresser une
demande motivée au Cabinet juridique du Gouvernemeargé du Registre des Associations. En
pratique, les autorités ont indiqué que ces densétigent tres rares.

744, Fondations.L’article 11.4 du réglement du Registre des foiuaest et du protectorat prévoit
I'obligation de conservation des livres dudit Régislans les termes suivants :

160



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

«4. Tous les livres doivent étre diment identifilésdoivent étre ouverts et refermés par le
responsable, ils doivent énumérer corrélativemenltoésent étre archivés de telle sorte que se
trouve assurée leur localisation et conservatioon

745. Il n'existe pas un délai maximum de conservatigmpat conséquent, toute la documentation
relative aux actes susceptibles d’inscription ddoladation est conservée jusqu'a ce qu'ils soient
radiés dudit registre.

746. Conformément & I'article 36 de la loi relative gordations et a 'article 4 du reglement du
Registre des fondations et du protectorat, le Regést public et toute personne qui alléegue ugrént
|égitime peut solliciter la délivrance d’'un certdit concernant les inscriptions, les documents spo
la délivrance d’extraits relatifs aux inscriptiogisaux documents déposés. En ce sens, lintéredsé d
présenter une demande en justifiant dudit intdrétitefois, I'alinéa trois de l'article susvisé dise
que lofficier en charge du Registre peut s’oppoaefaccés a de telles informations lorsqu'il
considére de maniére motivée que la demande nadé@s a un intérét Iégitime.

Mesures visant a sanctionner la violation des régle surveillance par les OBNL ou les personnes
agissant pour leur compte (C.VII1.3.2)

747. Sanctions applicables aux associatiohgs associations peuvent étre dissoutes moyennant
un arrét judiciaire, dans les termes visés da@otie pénal (article 30 de la Loi).

748. De plus, une annulation d’office de linscriptiom &egistre peut étre effectuée par le
responsable du Registre si l'inscription des acéegiis au titre de l'article 12 de la loi n'est pas
effectuée durant une période de 10 ans. L’artidldi2 Réglement du registre des associations dispose
que « I'officier en charge du Registre émet une propositite radiation d'office de l'inscription
d’'une association lorsque, au cours d’'un délai de ans a compter de la derniére inscription,
I'association n’a sollicité I'inscription d’aucuneas actes susceptibles de I'étre et indiqués aitkert

12 de la loi organique relative aux associations

749. Sanctions applicables aux fondationes fondations peuvent étre dissoutes en vertned’
décision judiciaire conformément aux dispositiomsldrticle 30.1.f) de la loi n° 11/2008 du 12 juin
2008 relative aux fondations. Par ailleurs, I'deti@7.2 de la méme loi énonce que si l'officier en
charge du Registre des fondations considére oxistes des indices selon lesquels la documentation
présentée par une fondation est illicite et, qutedlicéité revét une nature pénale, il a I'ollign de

le communiquer au Protectorat ainsi qu'a l'orgameidjctionnel compétent. En outre, il doit
communiquer cette circonstance a la fondation ést¥e et suspendre la procédure d’inscription
jusqu’a I'adoption d’une décision judiciaire défine.

750. L’article 33.2 de la loi 11/2008 donne égalememhpétence au Protectorat afin de contester
les actes et engagements du conseil d’administrati®e la fondation qui sont contraires aux
dispositions Iégales et statutaires qui la régissgnson alinéa 3 dispose que s'il existe descadi
raisonnables d'illicéité pénale de la documentapogsentée par la fondation, cette circonstance doi
étre communiquée au ministére public ou a I'orgadeiaire compétent.

751. L'article 34.1 b) prévoit que, si une grave irréitt est décelée dans la gestion économique
mettant en péril I'existence de la fondation ou gnave variation entre I'objet de la fondation et
I'activité réalisée, le Protectorat peut assumemdaiére provisoire la gestion de celle-ci.

752. L'application de ces mesures spécifigues coexistec al'éventuel engagement de
responsabilités civiles, administratives ou pénglégpeuvent en régle générale étre engagées.
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753. Sanctions applicables aux OBNLe non-respect de l'obligation de conservation des
documents prévue par la disposition additionnefiempere de la LCPI du 11 décembre 2008 est
considéré comme une infraction l1égére passible dwartissement écrit et d'une amende allant de
600€ a 6.000€.

754. De plus, l'article 71 CP sur les conséquences aotes pour les personnes morales en cas
de jugement de condamnation, tel que modifié pdoild5/2008, prévoit maintenant la possibilité
pour le juge d'imposer une série de sanctions, tflaphvient tout particulierement de mentionner :
a) La dissolution de la société, de I'association edadfondation ;
b) La suspension des activités de la société, deok#mstson ou de la fondation pour une durée
maximum de 6 ans ;
¢) Amende a la société, association ou fondation, lacas de commission de délits tels que
le terrorisme et le financement du terrorisme, potvatteindre 300.000 euros [..].

755. Les autorités n'ont pas fait état d’aucune mesugesdnction prise a I'encontre des
associations ou fondations au titre des articlesmsationnés, ni de controles effectués sur les
fondations et associations. L’effectivité des mesude contréle n'est pas par conséquent démontrée.

Accréditation ou enregistrement (C.VIII.3.3)

756. Seules sont inscrites, tant sur le Registre dedafiioms que sur celui des associations, les
fondations et les associations qui poursuiventdearmoyens légaux, une finalité Iégitime a caracté
non lucratif, tel que le prévoit I'article 1.2 deelbi organique relative aux associations du 2@ e
2000 et l'article 4 de la loi 11/2008 du 12 juin080relative aux fondations. En outre, aux finsele |
inscription, elles ne doivent pas avoir pour fiteala commission d’'un quelconque délit, la promotio
de sa commission, un objet illicite et elles neveot pas non plus avoir recours pour la réalisati®n
cet objet & des moyens violents a caractére délietiou promouvoir la discrimination ou la violenc
contre les personnes, les groupes ou les assosatiomotif de leur origine, nationalité, appartera
ethnique, religieuse, philosophique, politique gumdicale ou toute autre condition personnelle ou
sociale, ainsi que le prévoit I'article 359 de d& drganique 9/2005 du 21 février 2005 portant Code
pénal.

757. AssociationseEn application de l'article 8 de la Loi organiqeéative aux associations du 29
décembre 2000, les associations constituées squ®tection de cette Loi doivent étre inscrites, a
I'effet de publicité, au Registre d’Association® tegistre est constitué de trois parties : I'wglative
aux associations andorranes, l'autre aux assocgatiétrangeres et la troisieme relative aux
associations a caractere sportif.

758. L'inscription au registre intervient dans un délei 30 jours & compter de la présentation de
la documentation requise et est gratuite. Le resgiule du Registre effectue un contrble de la
documentation et peut accorder un délai de coomrale 30 jours au cas ou l'une des conditions
requises n’est pas remplie. Le responsable peuerégat refuser linscription au registre, et un
recours administratif devant le Ministre de I'lnékr est possible contre une décision de refuse Si
responsable du Registre considére qu’au vu de trdentation il y a des indices rationnels
d’illégalité pénale, il est tenu de le notifier &dinistre de I'Intérieur, qui le cas échéant le
communique au Ministere public.

759. L’article 16 de ce texte prévoit notamment quentesnbres d'une association non inscrite au

Registre sont responsables solidaires, conjointeaest la propre association, des actions réalisées
en leur nom et des obligations contractées dewemtidrs par I'association.
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760. Fondations Eu égard aux actes soumis a inscription, I'at@? du réglement du Registre
des fondations et du Protectorat requiert les attieants :

. L’acte de constitution de la fondation ;

. L’augmentation ou la réduction du capital de dotati

. L'accord du conseil d’administration de la fondatidéterminant le nombre exact de ses
membres, lorsque ceci n'est pas précisé par segssta

. La nomination et I'acceptation des fonctions, Ilrawvellement, la substitution, la suspension

ou la cessation des fonctions, pour quelgque cawse og soit, des membres du conseil
d’administration ;

. Les mandats généraux de représentation et lesatiéég de pouvoirs conférés par le conseil
d’administration ;

. La nomination par le Protectorat de la personndasupersonnes qui composent provisoirement
I'organe de direction et de représentation de ta&tion ;

. La modification ou la nouvelle rédaction des sttig la fondation ;

. La fusion et la scission des fondations ;

. La décision judiciaire autorisant 'administratilmmporaire de la fondation et la réalisation par

le Protectorat des attributions légales et stakgaiu conseil d’administration, en indiquant le
délai imparti par le juge ;

. L’engagement de l'action en responsabilité a I'eriem de tous ou de I'un des membres du
conseil d’administration lorsque I'ordonnent airsijuge aprés avoir fait droit a la demande,
ainsi que la décision judiciaire adoptée a cetadtgar

. L'accord d'extinction ratifié par le Protectorat ,ole cas échéant, la décision judiciaire
d’extinction, la liquidation de la fondation devantlure la preuve de la destination des biens et
droits.

761. L'article 21 prévoit qu'il doit étre fait état dédentité et que doivent étre ainsi consignés :

les noms et prénoms, I'état civil, 'age |égal dajonité, la nationalité, le domicile avec indicatide

la rue, du numéro et de la municipalité, ainsi tpi@uméro de passeport. Eu égard aux personnes
morales, doivent étre mentionnés la dénominatiariak® ainsi que le domicile dans les mémes
termes que ceux indiqués pour les personnes plasiqu

762. Enfin, il convient d'indiquer que l'inscription desctes prévus a l'article 22 du réglement
doit étre sollicitée par I'organe de direction dddndation aupres du Registre dans le délai d’ais m

a compter de son adoption ou bien de l'autorisaidministrative ou judiciaire, lorsque celle-ci
s’avere nécessaire.

Conservation des enregistrements de leurs tranmaginationales et internationales (C.VIII.3.4)

763. Associations.Les associations ont un certain nombre d'obligetiodle conservation des
documents : l'article 28 de la Loi précise qu’eldrsivent tenir un livre de registre des associés, u
livre des proceés — verbaux, un livre inventaire lolesis et des livres de comptabilité qui correspond

a leurs activités, qui doivent tous étre cotésagqphés par le Registre des associations et gigméds
président et par le secrétaire, ou les organesvaguis. Ces livres sont consultables par tous les
associes.

764. De plus, en application de la disposition additellepremiere de la LCPI du 11 décembre
2008 les OBNL sont tenues de conserver pendans feardonnées relatives a I'identité des personnes
a qui des fonds ou des ressources sont versésgamsde livre registre d’associés, le livre de poc
verbaux, le livre-inventaire de biens et les livilescomptabilité qui correspondent a leurs acsvité

765. FondationsLa méme disposition de la LCPI s’applique égalenaemtfondations.
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Pouvoirs d’enquéte et d’échange d’informations s organismes a but non lucratif (C.VIII. 4,
C.VIIl.4.1, C.VIII.4.2 et C.VIII.4A.3)

766. En application de I'article 53 de la LCPI, I'UIF ggienotamment demander et recevoir toute
information a un organisme officiel (ce qui inclet Cabinet juridique du Gouvernement chargé du
Registre des Associations).

767. L’article 22 du Réglement d’application de la Lg#évoit notamment que les autorités qui
découvrent des faits susceptibles de constitueindite ou une preuve de blanchiment ou de
financement du terrorisme doivent en informer parit&'UIF et lui fournir toute information
demandée dans I'exercice de ses compétences. De,ri@&nfionctionnaires publics et autre personnel
au service de I'’Administration publique andorrang découvrent ces faits doivent les notifier
immédiatement a I'organe au sein duquel ils prétnts services.

768. Les informations détenues par le Cabinet jurididuésouvernement chargé du Registre des
Associations sont également accessibles aux agqguiticiaires dans le cadre d’'une enquéte.

Points de contact et procédures pour répondre a@mahdes internationales dinformation
concernant des organismes a but non lucratif (C.8)I

769. Les requétes internationales visant a obtenirmfesmations sur certaines OBNL suspectées

de financement du terrorisme ou d’autres formesaidient au terrorisme sont soit traitées par les

autorités judiciaires dans le cas de CRI, soitl'hHF dans le cadre de demande émanant d’'une autre
cellule de renseignements financiers.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandationiadeé¥lll et appréciation de la conformité
globale

770. La mise en place du registre des fondations méiétre positivement soulignée dans ce
contexte. Cependant, selon les informations recueant la visite, il semblerait qu'en pratique, le
Cabinet juridique du Gouvernement chargé du Regists Associations ne procede a aucun controle
des OBNL inscrites au Registre des Associationgudt n’a aucun contact avec I'UIF. Une fois
enregistrées, les OBNL ne font I'objet d’aucun autontrdle particulier de la part des autorités (en
dehors du contrdle relatif aux inscriptions aupiésRegistre), a I'exception de celles recevant des
subventions publiques et de la surveillance dui€erde Renseignement de la Police. De plus, il
existe en Andorre des associations non enregiséadegppant a tout contrdle, bien qu’'une estimation
de leur nombre ne soit pas disponible.

5.2.2 Recommandations et Commentaires

771. Bien que, compte tenu des spécificités des orgasisitbut non lucratif opérant en Andorre,
le risque d’utilisation abusive de ce secteur a files de financement du terrorisme puisse étre
considéré comme faible, cette analyse ne reposespasune évaluation objective du secteur.
Il conviendrait de procéder a une étude spécifigaestinée a évaluer formellement ce risque,
notamment du fait du régime peu contraignant sigppht aux associations et du contréle trés limité
dont elles font I'objet.

772. Les autorités devraient par ailleurs revoir l'adstipn du cadre normatif relatif aux

organismes a but non lucratif afin de s’assureil gecouvre des exigences de transparence finacier
au-dela des cas expressément prévus lorsque lisrgarbénéficie de subventions publiques, ainsi
gu'en matiere de mise a jour de toute modificatitas informations sur l'identité des personnes
fondatrices, des personnes dirigeant les acti\d&ss organismes a but non lucratif, y compris de
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I'identité des principaux gérants, membres du cbnde direction et des administrateurs. Des
sanctions appropriées devraient par conséquentn@ges en place en cas de non respect de ces
obligations.

773. Par ailleurs, il serait souhaitable d’'impliquerGabinet juridique du Gouvernement chargé
du registre des associations et des fondations ldamése en ceuvre des différentes exigences de la
RS. VIII.

774, Des mesures devraient étre prises afin de s’asguesles organismes a but non lucratifs non
enregistrées ne peuvent effectuer des opératioandieres en leur nom propre par le systéme
financier.

775. Un contréle effectif du respect par les OBNL dedigaltions normatives devrait étre
effectivement mis en place.

5.2.3 Conformité avec la Recommandation Spéciale VIII

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
SR.VIII PC «  Le cadre juridigue mis en place pour encadrer $geets relatifs aux

obligations de transparence financiere et de cuaten
d’informations a jour n'est pas entierement saisiiat, notamment du
fait de I'absence de possibilité de sanction.

* Andorre n'a effectué aucun examen particulier tahdaidentifier les
éventuelles faiblesses du secteur pouvant conduides activités
terroristes n'a été entrepris

+  Aucune sensibilisation du secteur des OBNL auxuesgd’utilisation
abusive a des fins terroristes et aux mesuresateqgpions disponible
n'a été menée

«  Effectivité de la mise en ceuvre non démontrée ir(lication trés
limitée des autorités compétentes dans la mise ewrecede la|
recommandation spéciale VI, (2) il n’est pas ctians quelle mesure
les registres des associations et des fondatiomsteous & jour en
pratigue (4) contrbles partiels de la part desréagdu secteur.

|72}

6 COOPERATION AU PLAN NATIONAL ET INTERNATIONAL
6.1 Coopération au plan national et coordination (R.3% 32)

6.1.1 Description et Analyse (R. 31 & 32 (critere 32.iquement))

Recommandation 31 (notée PC dans le rapport d’'éatilon de 3e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

776. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmoriforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la Recommandation 31. Bien qumtpération nationale avait été globalement jugée
bonne, un nombre de questions restaient en suspememettaient en cause la portée de la
coordination sur le plan national et son effeadivitotamment du fait du manque d’une plateforme de
coordination et de I'existence de vues divergestesertains problemes importants.
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Général

777. La taille du pays, le nombre des personnes resptassa@&n matiere de LAB/CFT et la
proximité des différentes institutions facilite lesntacts et la coordination au plan national. Defau
visite de 8 cycle, plusieurs mesures ont été prises ayant pigjectif d'améliorer la coopération au
niveau national.

778. Une Commission Permanente de Prévention du BlanchieteRinancement du Terrorisme
a été crée par décret le 13 février 2008 (cf. infraur le détail de sa composition). Elle a pour
vocation a (1) analyser la situation du blanchiment Principauté, en fournissant l'information
disponible aussi bien statistique qu’observablesdéexercice de ses fonctions ; (2) participer a
I'évaluation des mesures et actions menées a teiane le domaine du BC/FT ; (3) fournir des
conseils juridiques concernant les propositionsslétives ; (4) assister la CRF dans le cadre de se
activités internationales ; (5) fournir des corsedlans la rédaction de rapports adressés aux

organismes internationaux.

779. La CRF continue a jouer un r6le pivot et impulses travaux et la coordination entre les
autorités compétentes.

780. Le reglement d’application de la LCPI (article 2Xp les modalités de coopération entre la
CREF et les autres institutions et autorités judtiesa

Existence de mécanismes de coopération et coommat plan national en matiere de LAB/CFT
(C.31.1)

La Commission Permanente de Prévention du Blanctiistd=inancement du Terrorisme (CPP)

781. Le décret du 13 février 2008 institue un nouvelaoig technique et consultatif. Cette
commission se réunit au moins tous les trois mois da présidence du directeur de la CRF. Elle
comprend un représentant de chacun des ministéregyanismes officiels suivants :

a) Membres permanents :
- Ministére des Finances et de I'Economie ;
- Ministére des Affaires Etrangéres et des Relatidnstitutionnelles ;
- Ministére de I'Intérieur.

a) Membres non permanents :
- magistrature ;
- parquet;
- police ;
- douane
- INAF (uniqguement lorsque des themes affectanydéese financier sont abordés).

782. Il a été indiqué que des représentants d’autsggLitions peuvent étre invitées a participer
aux réunions sous réserve d'obtenir I'accord pl#aldes membres permanents et de contribuer aux
travaux en cours.

783. Depuis 2008 et jusqu’a la date de la visite sucglda CPP s’est réunie 6 fois. Le 25 ao(t
2010, le Gouvernement a nommé les nouveaux mengEevanents et non permanents de la
commission qui s’est réunie le 19 octobre 201@okvient de noter néanmoins que bien que son
mandat prévoit une réunion tous les trois moi@®D et 2010, elle ne s’est réuni qu’'une seule fois
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La coopération opérationnelle

784. Le reglement d’application de la LCPI (article 2Xp les modalités de coopération entre la
CRF et autres institutions et autorités judiciaires

« Article 22. Coopération d’'autorités et fonctionnas

1. La CRF coopére avec les autorités judiciaireta demande de ces
autorités, aussi bien dans les investigations @actare pénal que dans
'exécution des commissions rogatoires ayant t@itdes actes de
blanchiment ou de financement du terrorisme.

Les autorités judiciaires, d'office ou a l'initiate du Ministére Public,
remettent l'information a la CRF quand, dans le aldement d’'un
proces, ils apprécient des indices selon lesquelsoi ou le présent
Reglement ne sont pas respectés.

2. Les autorités andorranes qui découvrent des faitsceptibles de
constituer un indice ou une preuve de blanchiment® financement
du terrorisme doivent en informer par écrit la CRI lui fournir
l'information que la CRF demande dans I'exercicesde compétences.
De méme, les fonctionnaires publics et autre paersbau service de
I’Administration publique andorrane qui découvresds faits doivent
les notifier immédiatement a I'organe au sein dudiseprétent leurs
services.

3. Les informations transmises conformément aueptéparagraphe
ne représentent nullement une violation du devair gkcret et
confidentialité, et leurs auteurs doivent dispoderla tutelle et de la
protection visées a l'article 48 de la Loi et artiale 19 du présent
Réglement. »

785. Des efforts de rapprochement notables ont été aulorantre la CRF et les autorités
chargées des poursuites pénales, notamment pamiaation d'un magistrat a la téte de la CRF, ce
qui est de nature a faciliter naturellement urdtatioque. La coopération nationale entre la CRF les
autorités chargés des poursuites pénales appatéfasante, et se traduit par des réunions
opérationnelles lorsque nécessaires.

786. Des réunions périodiques ont lieu entre les ditestee la CRF et le la Police. L’existence
de deux fonctionnaires de la police nationale am sie la CRF permet aussi de renforcer la
coopération sur le plan opérationnel et des éclsadggformations. Néanmoins, il semblerait que leur
coopération sur le plan opérationnel lors de I'ajapion des mesures provisoires gagnerait a étre
renforcee.

787. L’absence de politique de LAB/CFT en matiere detdda des mouvements physique
transfrontaliers d’especes réduit significativemanmécessité d’une coopération avec les serviess d
douanes.

788. En ce qui concerne la coopération entre la CRF’IMAF en qualité d'autorité de
surveillance, il a été fait état de quelques réumibilatérales ainsi que des procédures en place qu
résultent dans I'envoi par 'INAF de rapports ansugir 'accomplissement des obligations LAB/CFT
par tous les établissements bancaires et finanaeite aux rapports d’audits externes, ainsi gge |
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rapports des inspections des filiales a I'étrangertant sur les aspects LAB/CFT. Au vu des
informations recues, I'équipe d’évaluation réitéee conclusions formulées lors de la visite du 3
cycle. Il apparait important que I'échange d’infations et la coopération entre I'INAF et la CRF en
matiére de contréle soient renforcés, surtout erniénea de concertation et coordination de la
surveillance dans leur domaine respectif de comgéte

Eléments complémentaires (C.31.2)

789. Il N’y a pas un mécanisme formel de consultatiotnecles autorités compétentes, le secteur
financier et autres secteurs assujettis.

790. Les autorités ont indiqué qu'en 2007, la créatiaandgroupe de travail en matiére de
LAB/CFT composé de 'UPB et de I'Association bameaandorrane avait été encouragée, qui se
réunit de puis de maniére périodique. Ces réunjpesnettent aux autorités de présenter les
développements législatifs et d’'autres questiomgigdes de LAB/CFT, ainsi que d’avoir un forum
d’échange sur d’autres aspects tels que la formaiterne, etc.

791. Aussi, la CRF a tenu des réunions individuellegeefévrier et 21 avril 2010 avec les
représentants des banques andorranes, de I'Adeacid¢s banques andorranes, de la Poste, de
I'Association des établissements financiers d'itigeement Associacio d’Entitats Financeres
d’Inversié ou ADEFI), de l'ordre professionnel des agents et géramtmabiliers de I'’Andorre
(Collegi Professional d’Agents i Gestors Immobilg&ad’Andorra ou AGIA), de la Poste SA, de
I’Association des assureurs andorrafisssociacié d’Asseguradors d’Andoroal AAA) et Association
des sociétés andorranes d’assurances et réassurghssociaci6 de Societats Andorranes
d’Assegurances i Reassegurances ASAAR), de [I'Association des joailliers de [I'Aarre
(Associacié de Joiers d’Andofyade I'Ordre des économistes de I'Andorr€ollegi Oficial
d’Economistes d’Andordadu barreau des avocats de I'Ando®@®lflegi d’Advocats d’Andorrpet de

la Chambre des notaires de I’Andor€aénbra de Notaris d’Andorja Par ailleurs, les membres de la
CRF ont participé en 2009 et 2010 a plusieurs cenfies de formation destinées aux entités
assujetties. Ces rencontres constituent un forérhdnges opérationnels.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation &ipeéciation de la conformité globale

792. La création de la CPP constitue un progrés impbréndevrait permettre a terme a
I'ensemble des autorités compétentes de coorddenerction de maniére efficace, si cet organe est
utilisé de maniére efficace en tant que platefod@elialogue pour la mise en place de la coopération
et coordination des politiques, pour l'analyse fiége de la situation en matiére de BC/FT en
Principauté et des actions entreprises, de natukebaucher le cas échéant sur des propositions de
réforme lorsque celles-ci s’avéreraient nécessaires

793. L'effectivité de la coopération opérationnelle eratidre d’application des mesures
provisoires nécessite d’étre améliorée. Les méossgde coopération entre la CRF et 'INAF , ainsi
gu'avec les services des douanes, ne semblenétigasuffisamment exploités, voir mis en place afi
d’assurer un niveau de coopération satisfaisant.

Recommandation 32 (C.32.1)

Evaluation réguliére de I'efficacité des différemtgjanismes acteurs de la lutte contre le blanchime
de capitaux et le financement du terrorisme

794. Les autorités ont indiqué veérifier régulieremerfficacité des systemes de LAB/CFT, le
nombre limité de cas découverts chaque année sonraie la dimension réduite de la Principauté
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d’Andorre facilitant cette vérification. Ceci sdragflété par les statistiques et I'ensemble dyoap
annuel de la CRF.

795. Cette conclusion n’est pas entierement partagéel'@quipe d'évaluation, au vu des
informations recueillies lors des réunions avec d#&rents acteurs en matiére de LAB/CFT, de
'action limitée de la CPP dont le réle tel queidiépar le décret est de précisément analyser la
situation en matiére de blanchiment, ainsi qu'audes évolutions du dispositif andorran de lutte
contre le blanchiment de capitaux et le financerderterrorisme.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation 82peéciation de la conformité globale (C.32.1)
796. Au vu des éléments recueillis, le dispositif de nnegle I'efficacité globale de son régime de
LAB/CFT de la Principauté d’Andorre n’est pas coldsé comme ayant pleinement atteint son

objectif, afin de permettre une vérification réguéi de I'efficacité du systeme de LAB/CFT.

6.1.2 Recommandations et Commentaires (R. 31 & 32) fer2.1 uniquement))

Recommandation 31

797. Il apparait indispensable que la Commission Perntange Prévention du Blanchiment et
Financement du Terrorisme poursuive sa mission asspciant de maniére active les représentants
des institutions compétentes en matiere de LAB/GHil,de constituer un mécanisme de coordination
interinstitutionnelle plus efficace.

798. Des efforts supplémentaires restent nécessaires poméliorer la coopération intra-
institutionnelle, en particulier par un renforcemee la concertation et coordination de la suraadke
entre la CRF et 'INAF dans leur domaine respedéfcompétence, ainsi que entre la CRF et les
services des douanes dans le contexte de la msrere de la RS. IX

799. Enfin, les autorités devraient continuer leur digie avec les professionnels assujettis aux
mesures LAB/CFT.

Recommandation 32
800. La Principauté d’Andorre devrait s’assurer que figefcité du dispositif LAB/CFT est
vérifiée régulierement et de maniére collaboragige 'ensemble des autorités, sur la base de esiter

guantitatifs et qualitatifs bien définis.

6.1.3 Conformité avec la Recommandation 31

Notation de | Résumeé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité

R.31 PC * La coopération en matiére de politique génératmetdination instituée
au travers de la CPP, qui s’est réunie sporadiqneere2009-2010, ng
semble pas étre suffisamment satisfaisante ;

* Le niveau de concertation/coordination en matiéresuarveillance entr
la CRF et I'INAF est insuffisant ;

» Coopération entre la CRF et les services des dsummexistante en
matiere de contréle des mouvements physique trartsiiers d’espéce
en I'absence d’'une politique LAB/CFT sur ce point.

D
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6.2 Les conventions et les résolutions spéciales degibias Unies (R.35 & RS.I)

6.2.1 Description et Analyse

Recommendation 35 (notée PC dans le rapport d'éatibn du 3e cycle) & Recommendation
Spéciale | (notée NC dans le rapport d’évaluation 8e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

801. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmmiforme dans le rapport de troisiéme
cycle au titre de la Recommandation 35 car ellevaitapas encore ratifié ni mis en ceuvre la
Convention de Palerme et la Convention sur le firarent du terrorisme. Quant a la RS.I, la notation
non-conforme était motivée par I'absence de ratiiiocm et de mise en ceuvre de la Convention sur le
financement du terrorisme ainsi que l'insuffisaies mesures de mise en ceuvre des résolutions du
Conseil de sécurité des Nations Unies 1267 , EB8Bivantes.

Signature, ratification et mise en ceuvre de la @atien de Vienne, la Convention de Palerme, et la
Convention sur le financement du terrorisme

802. Il convient également de rappeler que conforméndefiarticle 3 de la Constitution, les
traités et les accords internationaux s'intégransd'ordre juridique andorran deés leur publicaton
Butlleti Oficial del Principat d'Andorra, et ne peumt étre modifiés ou abrogés par la loi.

Convention de Vienne

803. Tel que précisé dans le rapport dévaluation dasitnme cycle, Andorre a dépose
l'instrument de ratification de la Convention deeline (Convention des Nations Unies contre le trafic
illicite de stupéfiants et de substances psychespfe 23 juillet 1999. La Convention est entrée en
vigueur le 23 octobre 1999. La Principauté a émis véserve au titre de I'option permise au
paragraphe 4 de l'article 32 (Reglement des diffésg et une déclaration indiquant que la mise en
ceuvre de la Convention nécessitera uniqguement delfications mineures du cadre juridique
andorran, étant donné que celui-ci recouvre lagstugies mesures au titre de la Convention.

804. Toutefois, comme démontré ailleurs dans le présapport, I'application et la mise en
ceuvre de certaines articles de la Convention présemtaines défaillances (voir en particulier esi |
commentaires au titre de la R.1 pour la mise enreed® I'article 3 — Infractions et sanctions-; au
titre de la R.3 pour la mise en ceuvre de l'article Confiscation), et ceux de la R. 36 et 38 paur |
mise en ceuvre des articles 7 — Entraide judiciaie¢ 8 — Transfert des procédures répressives). Les
informations recues ne permettent pas de conckmadment de la mise en ceuvre effective des
articles 9 (Autres formes de coopération et foramgti, 10 (Coopération internationale et assistance
aux pays de transit) ; 11 (Livraisons surveillées) (Transporteurs commerciaux) ; 17 (Trafic iléc

par mer) et 19 (Utilisation des services postaux).

Convention de Palerme

805. La Convention de Palerme a été signée par la Penté d’Andorre le 11 novembre 2001. A
la date de la visite sur place, elle n'avait pasoem été ratifiée. Le Gouvernement avait néanmoins
introduit au Parlement pour approbation une prdjmoside ratification de la Convention le 22
décembre 2010, ayant été approuvée par le Congeéral le 25 mai 20141

8 Ratification déposée le 22 septembre 2011, entréégeeur le 21 octobre 2011.
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Convention internationale des Nations Unies de 1888r la Répression du Financement du
Terrorisme (Convention sur le financement du tésnoe)

806. La Convention sur le financement du terrorismeéségnée par Andorre le 11 novembre
2001 et ratifiée le 12 juin 2008. La Principauténoduit une réserve a l'article 24 paragraphe 1
relative au reglement des différents.

807. Tel qu'indiqué auparavant, au titre de I'analysdadmise en ceuvre de la RS.II, les autorités
ont pris des mesures visant a mettre en ceuvrarestabligations de la Convention. Ainsi, le Code
pénal modifié introduit une infraction pénale sfiue du financement du terrorisme qui prévoit
également des conséquences additionnelles popetesnnes morales, le libellé de ces dispositions
correspondant presque littéralement a celles d€davention des Nations Unies. En outre, la
modification apportée au Code pénal andorran initate nouvelles sanctions a I'égard des personnes
morales ainsi qu'une disposition explicite permatia confiscation de biens équivalents (articlg 70
qui sera appliqguée dans les cas de financementedorisme. Néanmoins, des insuffisances
demeurent.

Mise en ceuvre des résolutions du Conseil de séaleg Nations Unies relatives a la prévention et la
répression du financement du terrorisme

808. Depuis I'adoption des résolutions des Nations Uned267 (1999) et n° 1373 (2001), la
Principauté d’Andorre a jusqu’a présent appliquéaf@plique toujours) une série de modifications
juridigues qui permettent aux autorités nationa@lesipétentes (juges et Cellule de renseignements
financiers) de geler tous les fonds issus ou imgkgdans le financement du terrorisme. Ces
compétences en matiére de gel peuvent égalemennétes en ceuvre a la demande d’'un Etat tiers a
I'égard d'individus suspectés et poursuivis dans jeridiction.

809. Sont exposées ci-apres les modifications juridigless plus significatives qui ont été
apportées jusqu’a présent par la Principauté d’'fmedo

- confiscation des avoirs dans le cadre de la criiseizgon du financement du terrorisme
(articles 70, 366 bis et 366.3 du Code pénal aaddrr

- application des ordonnances de confiscation intiemale (articles 38 et 39 de la LCPI) ;

- gel des avoirs dans le cadre de procédures pé@atiete 116 du Code de procédure pénale
et article 20 de la LCPI) ; et,

- ordonnances de gel temporaire adoptées régulietepznla Cellule de renseignements
financiers (article 47 de la LCPI), suivant la distle personnes physiques et morales
concernant le gel de fons et la cessation de oelabmmerciale.

810. Il convient de noter que les établissements firescbnt accés aux bases de données
spécialisées contenant, entre autres, I'ensemiderdmlutions du Conseil de sécurité des Nations
Unies se référant a la liste des personnes physefumorales impliquées dans des activités tetesris
et qu'ils procédent, de maniere périodique, a t#igation de leurs fichiers internes.

811. Cependant, comme indiqué auparavant, les mesueEs grar la Principauté d’Andorre ne
permettent pas de conclure positivement a la risaevre effective des Résolutions 1267 & 1373 et
les résolutions ultérieures (cf. Section 2.4).

Eléments complémentaires (ratification d’autres\ations internationales telles que la Convention

du Conseil de I'Europe de 1990 sur le BlanchimemtGhpitaux, la Recherche, la Saisie et la
Confiscation des Produits du Crime)
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812. La Principauté d’Andorre a signé et ratifié la Cention du Conseil de I'Europe de 1990 sur
le Blanchiment de Capitaux, la Recherche, la Saisia Confiscation des Produits du Crime en 1999.
Il convient de préciser que six réserves, notamraantitre des articles 2 paragraphe 1 (mesures de
confiscation) ; article 6 (infraction de blanchinjeri4 (exécution de confiscation) ainsi que deux
déclarations.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation t38eela Recommandation spéciale | et
appréciation de la conformité globale

813. Andorre a donné effet aux Conventions de Vienngedilew York. Méme si a la date de la
visite, la Convention de Palerme n’était pas encatiiée, différentes dispositions étaient d’'ots e
déja incorporées dans la législation andorraneefgnt, I'effectivité de la mise en ceuvre des 3
Conventions et des Résolutions du Conseil de séales Nations unies 1267 & 1373 et suivantes est
affectée par les défaillances établies dans leorappussi, il n‘apparait pas que tous les articles
pertinents aient été transposés dans l'arsendique d’Andorre.

6.2.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation 35

814. Andorre devrait mettre en ceuvre les recommandatiessvaluateurs formulées a la section
2 du présent rapport sur l'infraction de blanchitetrle financement du terrorisme, ainsi qu’amélior
la mise en ceuvre des dispositions de la Convertt@riPalerme sur la criminalité transnationale
organisé€ et de la Convention des Nations Unies contre #dictrillicite de stupéfiants et de
substances psychotropes ;

Recommandation spéciale |

815. Andorre devrait améliorer la mise en ceuvre desodiipns de la Convention sur le
financement du terrorisme

816. Andorre devrait mettre en ceuvre les résolution€duseil de sécurité des Nations Unies en
adoptant les textes législatifs, réglementairesiges mesures tel que nécessaire.

6.2.3 Conformité avec la Recommandation 35 et la Recomataon Spéciale |

Notation de Résumé des raisons justifiant la notation de confarité
conformité
R.35 PC » Ratification de la Convention de Palerme approupée le Consei

Général mais non encore déposée auprés des Natives lors de
I'évaluation

» Défaillances dans la mise en ceuvre de certaingosiions de Ig
Convention de Vienne et de la Convention de Palerme

SR.I NC * Absence de mise en ceuvre des Résolutions 1267 7& @8IU et
suivantes.

. Défaillances dans la mise en ceuvre de la Convenson le
financement du terrorisme

™ La Convention de Palerme a été ratifiée apréssitevsur place, (ratification déposée le 22 septer@11, entrée en
vigueur le 21 octobre 2011).
8 cf. supra.
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6.3 Entraide judiciaire (R.36, 38 et RS.\Y)

6.3.1 Description et Analyse

Recommandation 36 et Recommandation spéciale Vé&astLC dans le rapport d’évaluation de 3e
cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

817. La Principauté d’Andorre a été notée largement@omné dans le rapport de troisieme cycle
au titre de la Recommandation 36 et Recommand&jm®tiale V, pour des insuffisances tenant a
'absence de clarté du cadre juridique de la LQPAux problemes posés par le manque d'effectifs
suffisants pour répondre rapidement aux demandessidtance. Le rapport notait que la Principauté
était en mesure de fournir une assistance étetaluapacité de coopérer étant néanmoins affectée pa
les insuffisances notées en ce qui concerne limination en matiére de FT.

Général

818. L'entraide judiciaire est régie d’'une facon générphr les articles 1 & 40 de la Loi de la
Coopération Pénale Internationale. En outre Andarratifié la Convention européenne d’entraide
judiciaire en matiére pénale le 26 avril 2005 fé&mten vigueur le 25 juillet 2005) en faisant uss
déclarations et réserves.

Pouvoir de proposer l'éventail le plus large possile mesures d'entraide judiciaire pour les
enquétes, les poursuites et les procédures conraypaed trait au blanchiment de capitaux et au
financement du terrorisme (C.36.1)

819. La LCPI rend possible une entraide judiciaire tl@ge, comprenant tous les mesures
d’investigation et conservatoires requises darcofgexte LAB/CFT. La LCPI a été modifiée par la
Loi du 11 décembre 2008, complétant le régime diaé judiciaire qui maintenant contient des
mesures d’exécution de décisions étrangeres patiatd confiscation de biens.

Capacité a accorder une telle entraide en tempdpp et de maniere constructive, efficace et sans
délais inutiles (C.36.1.1 et C.36.3)

820. D’aprés les statistiques fournies par les autqrigeslurée de I'exécution des commissions
rogatoires internationales (CRIs) est assez vajaitre 2 et 644 jours, ce qui donne une moyeane d
184 jours. Environ 40% des CRI ont été traitéessdan délai de 3 mois. Compte tenu de la
complexité aléatoire des demandes, I'exécution dieszci ne semble pas prendre de délais
déraisonnables. D’apres les autorités, il y a ealques refus pour des raisons formelles, sanse&jae ¢

représente un probléme structurel.

L'entraide judiciaire ne devrait pas étre interditeu soumise a des conditions déraisonnables
disproportionnées ou indiment restrictives (C.36.2)

821. L'entraide judiciaire est soumise aux conditiongrfolées a 'article 4 LCPI:
- conformité aux principes constitutionnels de lanEipauté ;
- les mesures demandées sont réconciliables avpdiegpes fondamentaux de I'ordre
juridigue andorran ;

8 |’analyse de la Recommandation spéciale a prisoenpte les recommandations qui sont analysées éesatans le
present rapport. De plus, elle tient compte deslosions du rapport de 8ycle relatif aux Recommandations 37 et 39.
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- réservation basée sur les opinions politiques,réeige social, la race, religion ou
nationalité ;

- double incrimination ;

- interdiction de non bis in idem ;

- exception pour les demandes de caractére ou gmhitique ;

- critere d'importance (de minimis non curat praetor)

- protection de la souveraineté, sécurité, ordreip@bld’autres intéréts essentiels de la
Principauté.

822. A l'exception du critere dimportance (qui n’estspaéraisonnable per se), toutes les
conditions sont universellement reconnues.

Exigence de la double incrimination. (Cf. C.37.1)

823. Le principe de double incrimination inscrit a liake 4, d) LCPI peut susciter des doutes
quant a son impact sur I'application concréte dattaide judiciaire, surtout par rapport aux mesure
coercitives. Le délit de blanchiment en droit Armrdor étant étroitement lié aux délits sous-jacents
selon l'article 409 CP, la question se pose deisav@e principe ne fait pas obstacle aux demandes
fondées sur le seul fait de blanchiment (blanchiragtonome), ou sur des faits de blanchiment issus
d’une activité criminelle qui n’est pas un déliusgacent a Andorre ou dont le délit sous-jaceast’
pas connu.

824. D’'apres les autorités judiciaires Andorranes, ¥ @urait pas de probléme d’exécution,
puisque seul le délit de blanchiment importe sareslg délit de base soit pris en compte. Dansde ca
d’auto-blanchiment, la CRI pourrait étre exécutéelsmse de l'investigation sur 'origine criminelle
(délit de base).Toutefois cette interprétation menlde pas encore avoir été confirmée par la
jurisprudence.

Existence de procédures claires et efficaces ddixdcdes demandes d'entraide judiciaire en temps
opportun et sans délais inutiles (C.36.3)

825. Le traitement des demandes est gouverné par ledeart9 & 14 LCPI. Les regles
procédurales sont précises et assez classiques. riglsont pas exorbitantes, ni de nature a entrave
une exécution souple des demandes. La procéduée Isas la Convention européenne d’entraide
judiciaire en matiére pénale permet la communioativecte entre ministéres de justice ou, en cas
d’'urgence, entre autorités judiciaires.

Une demande d’entraide judiciaire ne devrait paee &efusée au seul motif que linfraction est
également considérée comme portant sur des quedismales (C.36.4)

826. L’exception fiscale n'est pas prévue comme motifreiels par la LCPI. Il n'importe donc
pas que la CRI contienne des aspects fiscaux ouD®plus, la Loi n°® 3/2009 du 7 Septembre 2009
prévoit un cadre juridique en matiére d’échangafdiimations a des fins fiscales. En application de
cette loi, tel que mentionné précédemment, avan@10, Andorre a signé et ratifié 18 accords
relatifs a I'’échange d’informations fiscales etitkeagagé des négociations avec d’autres Ptats.

Une demande d’entraide judiciaire ne devrait pa® &fusée en invoquant des lois qui imposent le
secret ou la confidentialité aux institutions fic&res ou aux entreprises et professions non
financiéres désignées (C.36.5)

8 Autriche (17.09.2009) ; Liechtenstein (18.09.2009)lonaco (18.09.2009) ; Saint-Marin (21.09.2009France
(22.09.2009) ; Belgique (23.10.2009) ; Argentine.{P&2009) ; Pays-Bas (06.11.2009) ; Portugal (3200Q) ; Espagne
(14.01.2010) ; Suéde (24.02.2010); Islande (2400AP; Groenland (24.02.2010); Norvége (24.02.201s Féroé
(24.02.2010) ; Finlande (24.02.2010) ; DanemarkQ242010) ; Allemagne (25.11.2010).
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827. L'échange d’informations ne peut étre refusé paelatités assujettis au motif de I'existence
d’un devoir de secret professionnel, qui ne peatilldurs pas étre opposé a la CRF ou aux juges
d’instruction.

Les pouvoirs des autorités compétentes prescritéap.28 devraient pouvoir également étre utilisés
en réponse a une demande d'entraide judiciaire§®)3

828. Il est renvoyé ici a 'analyse de la conformité @ava R. 28 du rapport d’évaluation de
troisieme cycle, que les évaluateurs ont pris ersidération au titre de I'analyse de la mise enresuv
du présent critere. Conformément a la LCPI (Chepijtsections 2 a 4) tous les pouvoirs qui sosat a |
disposition des autorités d’enquéte et de pourslates le contexte domestique peuvent étre appliqués
en réponse a une CRI. Aussi les juges andorrans campétents pour ordonner des mesures
conservatoires, comme le gel ou la saisie des siiués en Andorre, suite a la demande d’une

autorité étrangere.

Gestion des conflits de compétence (C.36.7)

829. Les autorités n'ont pas fait état de mécanismegratiques spécifiques de gestion de
conflits de compétence. Cependant, tout conflitcdenpétence peut étre résolu en appliquant la
procédure de la dénonciation de délit ou de dé&gale I'action pénale, prévues par les articl&sa 2
30 LCPL.

Eléments complémentaires (36.8)

830. En cas d'urgence, les demandes des autorités girdigiétrangeres peuvent étre adressées
directement aux autorités judiciaires andorranggi@ 10 LCPI), qui disposent de tous leurs pots/oi
aux fins d’exécution des demandes. En pratiquecdetacts directs sont fréquents.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation 36de la Recommandation spéciale V et
appréciation de la conformité globale

831. Comme démontrent les statistiques fournies ci-desskoccurrence d’entraide judiciaire
fournie par Andorre est fréquente en matiere dedblianent de capitaux. Cette entraide est solidement
encadrée par la LPCI et son application ne préspate de problemes importants. La durée
d’exécution des commissions rogatoires internateamast évidemment aléatoire, avec une moyenne
d’environ 6 mois, ce qui pourrait s'améliorer. Senént I'impact potentiellement restrictif du pripei

de double incrimination sur I'entraide reste unegfion ouverte, en l'absence de jurisprudence
pertinente.

Recommandation 38 (notée PC dans le rapport d'éadibn de 3e cycle) et Recommandation
spéciale V (notée LC dans le rapport d’évaluation 8e cycle)

Résumé des raisons justifiant la notation de comférdans le REM de 2007

832. La Principauté d’Andorre a été notée partiellemmoriforme dans le rapport de troisieme
cycle au titre de la Recommandation 38 du fait idesffisances qui avaient été notées en relation
avec le systeme des mesures temporaires et descativh et en particulier ce qui concerne les
problémes apparents liés a I'exécution de décisamsonfiscation étrangere en I'absence d'une
procédure d’exequatur. Quant a la RS.V, notée maege conforme, les insuffisances liées a
lincrimination en matiere de FT ont été estiméesdture a pouvoir affecter la capacité des aéworit

a fournir I'assistance nécessaire.
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Capacité de répondre efficacement et en tempsautedemandes d’entraide judiciaire formulées par
des pays étrangers concernant l'identificationgés, la saisie ou la confiscation (C.38.1)

833. Comme indiqué auparavant, depuis I'évaluation pféste, I'éventail déja large des mesures

d’'investigation et de conservation a été complé&eé Ilp LCPI modifiée ajoutant des dispositions

permettant les autorités judiciaires Andorranesxéteter des décisions ou jugements étrangers
portant sur la confiscation de biens. Le gel sgligie sont régis par I'article 0

834. La confiscation sur demande d’une autorité étramgerexécution d’'une décision judiciaire
est & présent couverte par l'article 38 et 39 BEPIci encor® , méme si l'intention du législateur
semble assez claire puisque les mesures conseegateont prévues a larticle20 LCPI, il faut
constater que I'emploi du terme « Saisie » damndidla 38 (version de la loi en francais regue par
I'équipe d’'évaluation), quand au fond il s’agit ldeprocédure de confiscation, est confus. Aussi, la
référence a l'article 147 CP (Actes sexuels samsamtement...) n'a pas de sens. Les autorités ont
clarifié que I'article 38 LCPI recouvre bien la ¢isgation et que l'article 147 du CP visé étaittiele

du Code Pénal de 1990 relatif a la confiscationldess du blanchiment (actuellement article 70 du
Code pénal de 2005).

835. L’article 38 LCPI prévoit la confiscation des ingtients et des produits d'un « délit
majeur », les biens issus de ceux-ci ou leur &epartie ». Ce qui mangue de nouveau, c'est la
référence aux biens blanchis eux-méthesmme objet du délit (corpus delict)). Les autaité
judiciaires soutiennent que ces biens seraientidéms comme instrument du blanchiment ou du
financement du terrorisme, ou comme produits dit slélis-jacent. Toutefois, les remarques faites au
sujet de R.3 s’appliquent aussi dans le contexégriational.

836. Il est aussi a noter que les mesures d’entraidampiosur la confiscation se limitent aux biens
provenant de « délits majeurs ». Par conséquenge, une lacune juridique qui empéche Andorre a
satisfaire a une telle demande étrangére concermba® produits de délits sous-jacents
« non-majeurs ¥

Confiscation en valeur (C.38.2)

837. L'article 38 LCPI ne reprend pas la formulation Krticle 70 CP sur la confiscation
équivalente. Par contre cette disposition couvrestince d’'une confiscation de biens issus du délit
« ou leur contrepartie ». Ce terme est ambiguceda peut étre interprété comme les biens rempiagan
les produits délictueux, ou il s’agit vraiment ddeurs équivalentes.

8 Art. 20, 2° al : « Sur demande d’un Etat étranger ayant instmst procédure pénale et formulé une demande de saisi
confiscation ou séquestre, le juge peut égalemettnoer les mesures conservatoires appropriéesnedi blocage de
comptes ou la saisie conservatoire, interdire toptration ou toute aliénation de tout bien sudicleptie faire I'objet d'un
séquestre postérieur, conformément aux législadodsrrane ou étrangére. »
8 Article 38 : « Dans le cas ol une autorité étrangére demandésla dénstruments du délit ou de leurs produitgeat,
valeurs ou biens acquis avec ceux-ci ou leur cpatti visée a I'article 147 du Code pénal ou pmawve de tout autre délit
majeur, la demande est présentée par le MinistébdicPau Tribunal de Corts qui, aprés audition @bkl des parties
intéressées, décide moyennant décision judiciairpept faire I'objet de recours devant le TribuSapérieur de Justice.
Le Tribunal ne peut ni réviser ni modifier la déoisétrangére de saisie bien qu'il doive statuedesirevendications de tiers
de bonne foi n'ayant pas été résolues dans laidé@ssmentionnée.
La méme procédure est applicable, de maniére dénéraffice ou sur demande de I'Etat requérank hiens, argent ou
valeurs provenant de toute infraction pénale etariipas de propriétaires légitimes identifiés.
Article 39 : Sans préjudice de conventions ou d'accords iatemaux disposant autrement, les saisies sormuaifaites
en bénéfice de I'Etat andorran. »
8 Voyez supra sur l'art. 70 CP
8 voyezsuprasur la R.3
87 voyezsuprasur la R.1
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838. Selon les autorités, I'article 38 couvre bien lafescation équivalente au sens de I'article 70
CP. En outre I'article 20 LCPI permet la saisietolg ce qui peut étre « séquestré » plus tard, gionc
compris les valeurs équivalentes. Méme si la degrirerprétation semble donc logique, elle n'a pas
encore été confirmée par la jurisprudence. Desilast en tout cas recommandé de rapprocher les
termes de I'article 38 LCPI a ceux de I'article FOC

Mécanismes de coordination des initiatives de saside confiscation avec d’autres pays (C.38.3)
839. Les conclusions du rapport d’évaluation précédestent inchangées.

Mise en place d'un fonds pour les actifs saisiS83t)

840. Les conclusions du rapport d’évaluation précédestent inchangées.

Partage d'actifs confisqués (C.38.5)

841. Les conclusions du rapport d’évaluation précédestent inchangées.

Eléments complémentaires (C.38.6)

842. Les conclusions du rapport d’évaluation précédestent inchangées

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandatiot B@mmandation spéciale V et appréciation de
la conformité globale

843. Les statistiques reprises sous la R.3 témoignedt aies de confiscation sur demande d’'une
autorité étrangere, tous se rapportant sur desujsocriminels, ce qui démontre une pratique assez
réguliere et effective dans ce domaine. Cela n'e@mpéas que la capacité du systeme puisse se
heurter & quelques lacunes juridiques, notammetr&iscation du corpus delicti du blanchiment et
la limitation aux délits « majeurs » sous-jacents.

Recommendation 32

844. Les autorités ont fourni les statistiques suivamétstives aux demandes recues en matiere
de blanchiment, portant sur la période 2006-2010 :

Nlé@se;ic;rde Date d’entrée d’e%?:tstion Durée | Référence de I'affaire Lieu d'origine
CRI-092- 24.03.2006 18.09.2006 178 3509501 T.G.| Paris @&an
4/2006

CRI-170- 16.05.2006 16.02.2007 276 OJIF/VU.05.09 Ofici dels Jutges
2/2006 d’Intrucci6 Federals
CRI-177- 29/05/2006 20.09.2006 114 326/01-M J. Central IBskiadrid
5/2006 (Espagne)

CRI-207- 14.06.2006 19.09.2006 97 1474/2005-E J.1a Instanciatr. 3
5/2006 Martorell (Espagne)
CRI-256- 11.08.2006 16.02.2007 189 3509501/7 Cour d’Appel Rimis
1/2006 (France)

CRI-270- 14.08.2006 19.09.2006 36 251/1999 J. Instr. 5 Miadri
3/2006 (Espagne)

CRI-274- 07.09.2006 19.09.2006 12 PA 251/1999 J. Instr. 5 drMa
3/2006 (Espagne)

CRI-316- 09.10.2006 14.07.2008 644 1136/06 Interpol Madrid
2/2006 (Espagne) T
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CRI-339- | 31.10.2006 09.01.2007 70 1771/2006 J. Instr. 2 &faloro

5/2006 (Espagne)

CRI-203- | 03.07.2007 02.04.2008 274 FR/U20070615 Police Amlata (Pays-

2/07 Bas)

CRI-288- | 05.10.2007 26.11.2008 418 10672/20/RVS Interpol fidad

2/07

CRI-292- | 09.10.2007 19.12.2007 71 EEG7/473/RVS/84208 Intéviaalrid

1/07

CRI-319- | 07.11.2007 06.12.2007 29 787/2005 J. Instr. 2 Sawied

3/07 (Espagne)

CRI-021- 15.01.2008 22.05.2008 128 787/05 J. Instr. 2 Sawielda

1/08 (Espagne)

CRI-257- | 02.06.2008 28.05.2009 360 589/07 J. Instr 2 Guipasc

2/08 (Espagne)

CRI-321- | 29.08.2008 28.01.2009 152 SRB 01/B/GP/HML| Serious Fraud Office

3/08 (Grande Bretagne)

CRI-388- | 07.11.2008 06.04.2009 150 108/00014 TGI TarrasEcenge)

4/08

CRI-425- | 24.12.2008 03.12.2009 344 81/2003-C J. Instr. Axidiencia

1/08 Nacional(Espagne)

CRI-016- | 04.02.2009 06.04.2009 61 10/2008-JM Audiencia Provincialde

1/09 Barcelone (Espagne)

CRI-053- 17.03.2009 29.09.2010 561 148/2006 E J. Instr. 5 dridd

2/09 (Espagne)

CRI-088- | 08.05.2009 27.11.2009 203 608/00047 TGI Nice (Feanc

1/09

CRI-218- | 27.10.2009 29.10.2009 2 222/2006 N J. Central Intb

3/09 Audiencia Naciona
(Espagne)

CRI-241- | 23.11.2009 17.02.2010 86 DP 4990/05 J. Instr. 3 e

2/09 (Espagne)

CRI-068- | 07.04.2010 31.08.2010 146 16/712068-07 Parquetrdoupeur du

2/10 Roi (Belgique)

CRI-178- | 03.09.2010 10.09.2010 7 NN-F07-0030-10 Venezuela

3/10

CRI-157- 12.10.2010 Encours ala 2007/009 Belgique

2/10 date de

I'évaluation
845. A la date de I'évaluation, la Principauté d’Andorravait pas recu ni formulé de demande

d’entraide judiciaire relative au financement dudgsme.

846. Le tableau ci-dessous refléte les mesures en mat@iconfiscation prises par les autorités
au titre des commissions rogatoires exécutéesvesadu blanchiment de capitaux :

Personnes

Ne° de I'affaire p
condamnées

Condamnation

Année

CRI-236-1/09 Blanchiment de capitaux issus |depersonne physique Confiscation au profit
'association illicite en vue de de I'Etat andorran dep
commettre un délit ou une escroquerie a sommes ainsi  que
'encontre des Etats-Unis et fraude gu saisie des droits et
moyen de transmissions électroniqugs, biens dont était titulaire
radio ou télévision la personne physique.

CRI-300-2/08 Blanchiment de capitaux issus du trafi personnes Confiscation au profit
de drogues et détention illicite d’armeg physiques de I'Etat andorran dep

biens immobiliers don
étaient titulaires les 2
personnes physiques.
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Blanchiment de capitaux issus du délit 41 personnes Confiscation au profit
'encontre de la santé publique pouphysiques de I'Etat andorran des
trafic de drogues, constituée en une sommes ainsi  que
CRI-425-2/08 | organisation d’importance notoire, de saisie des droits et
blanchiment de capitaux et de détentfon biens dont étaient
illicite d’armes titulaires les personnes
physiques.

Note:
1- Jugement rendu par [Eribunal de Cortsle 26.02.2010. Réf. CRI-236-1/09. Jugement étramgécuté a
Andorre. Produits confisqués : 629.558,61 EUR (esfibrt bancaire).

2- Jugement rendu par [Eribunal de Cortsle 12.04.2010. Réf. CRI-300-2/08. Jugement étramgécuté a
Andorre. Produits confisqués : 1 appartement dadepde parking.

3 - Jugement rendu par [Eribunal de Cortsle 13.09.2010. Réf. CRI-425-0/08. Jugement étraegécuté a
Andorre. Produits confisqués : 1 appartement, déeptbe parking, 1 cave et 16.013.468,86 EUR.

4- Jugement rendu par Teribunal Superior de Justicite 19.11.2010. Réf. TC- 028-4/09. Jugement étnange
exécuté a Andorre. Produits confisqués : 290.28B[1R.

847. Les autorités tiennent des statistiques sur lesaddes d’entraide judiciaire qui ont été
recues en matiere de blanchiment de capitauxfrakitions sous-jacentes et de financement du
terrorisme, de la nature des demandes, I'acceptatide refus de ces demandes ainsi que les diglais
réponse. Les statistiques équivalentes pour lesuwdées formulées n’étaient pas disponibles.

Recommandation 30 (Ressources des autorités competeen matiére d’entraide)

848. Eu égard a I'entraide judiciaire, les autoritésanmhes indiquent qu’elle est mise en ceuvre
par le biais des offices judiciaires inscrits agpties organes judiciaires compétents en matiere
d’instruction Batllia), de telle maniére qu'’il s’agit du méme persorpwir cette discipline (1 juge —
battle—, 1 secrétaire judiciaire, 3 officiers et 2 foanhaires). Les affaires sont réparties par oréire,
MoiNs que n’existe une commission rogatoire int@wnale antérieure pour laquelle un dossier soit
déja assigné a un juge particulier ou qui corredpcod une affaire en cours d’instruction. Dans ce
dernier cas, la compétence est attribuée au jugmestdiction qui connait déja de l'affaire. Ces
personnes jouissent d’'une formation adéquate, gimsicela ressort du fait qu’elles aient réussi les
épreuves obligatoires d’acces aux fonctions juitesa(a I'exception de certains juges et secrétaire
qui n'ont pas regu de formation spécifique en laién@). Quant aux ressources économiques destinées
a cette activité, le budget ne prévoit pas de pspséeifique et est par conséquent inclus dansdgeiu
général de I'administration de la Justice.

849. Il N’y a pas de norme ou de directive concernartdafidentialité applicable au personnel
intervenant spécialement dans cette matiére, celétiant toutefois soumis au devoir de réserve et a
I'obligation de secret qui, a titre général, lut applicable (article 28.f) de la loi 9/2004 du @iai
2004, relative a la fonction publique de I'admirasibn de la justice).

6.3.2 Recommandations et Commentaires

Recommandation 36

850. Le systéme et la pratique de coopération judiciiternationale apparait solide et efficace.
La Principauté d’Andorre est en mesure de proposaiventail large de mesures d’entraide judiciaire
et I'attitude des autorités andorranes est flex@leonstructive, comme le démontrent les statistq
recues. Néanmoins, méme si cette circonstanceese [as encore présentée, le principe de double
incrimination peut affecter I'efficacité — surtoem ce qui concerne les mesures coercitives - snrrai
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des défaillances constatées dans le contexte deriffiination du délit de blanchiment et du
financement du terrorisme, qu’il convient de rereédi

Recommandation 38

851. En ce qui concerne la saisie et confiscation, ldotpdu principe de double incrimination
joue pleinement. Juridiquement, de telles demapédasent se heurter non seulement a I'absence de la
base légale de la confiscation du corpus delicttasnde demande basé sur des faits de blanchiment
issu d’'un délit non identifié, mais aussi a la niesbn de l'incrimination du blanchiment aux dslit
majeurs. En outre, dans le contexte de I'entraidéciaire il y a des doutes sur la base légaleade |
confiscation de valeurs équivalentes en raisonitmllé divergent de l'article 38 LCPI par rapport a
I'article 70 CP.

852. Par conséquent, il est recommandé que les défmkanonstatées dans le contexte de la
confiscation du corpus delicti et de I'incriminatidu blanchiment (délits sous-jacents, comportesnent
délictuels, auto blanchiment) et celles concernlenfinancement du terrorisme (incrimination,
autofinancement), soient adressées afin d'éviter pleblemes découlant du principe de double
incrimination dans I'exercice de I'entraide judicéa

853. Aussi il conviendrait de prévoir expressément lafiscation de valeurs équivalentes a
I'article 38 LCPI.

Recommandation Spéciale V

854. Les commentaires et recommandations ci-dessuslisjappt aussi au délit du financement
du terrorisme, sauf celles concernant la confispatiu corpus delictiqui est expressément prévue
dans le contexte du financement de terrorismec(@r86@er PC) et par conséquent ne pose pas de
probléme dans le contexte internatidhal

Recommandation 30

855. L'intégrité et le professionnalisme des magistratncernés sont assurés. Aussi les
ressources humaines semblent suffisantes powgrttadt cas d’entraide d’'une fagon adéquate.

Recommandation 32

856. Les statistiques fournies sont suffisamment coraeplétlaires et détaillées en ce qui
concerne les demandes recues. Il est recommandéutonités de tenir des statistiques équivalentes
en ce qui concerne les demandes formulées.

8 voyezsupra,sur la R.3
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6.3.3 Conformité avec les Recommandations 36, 38 et tmRmandation Spéciale V

Notation de Résumé des raisons (propres a la section 6.3) jdigtnt la notation
conformité globale de conformité
R.36 LC » Lefficacité de I'entraide judiciaire peut étre eftée par les
défaillances constatées par rapport a I'incrimoratiu blanchiment
R.38 LC * Doutes sur la base légale de la confiscation suradde de biens

blanchis et de valeurs équivalentes
» Lincrimination restrictive du blanchiment peut efter la capacits
Iégale de confiscation sur demande (double inciation)

1Y%

RS.V LC * Les défaillances constatées par rapport de [linoation du
financement de terrorisme impactent sur la capadi@ntraide
judiciaire (double incrimination)

6.4 Autres formes de coopération internationale (R.40 &RS.V)

6.4.1 Description et Analyse

Recommandation 40 (notée LC dans le rapport d’éwlan de 3e cycle)
La CRF

Obligation de s’assurer gque les autorités compéteisont en mesure d’'accorder a leurs homologues
étrangéres la coopération internationale la plugge possible (C.40.1 et C.V.5) & Aptitude a
accorder une assistance de facon rapide, constreicsit efficace (C.40.1.1 et C.V.5) & Capacité
d’échanger des renseignements a la fois de facontapée et sur demande et en relation avec des
faits de blanchiment de capitaux et des infractisnss-jacentes (C.40.3 et C.V.5) & Absence de
conditions disproportionnées ou indiment restrediva I'échange de renseignements (C.40.6 et
C.V.5)

857. La CRF est autorisée, au titre de l'article 55 delLICPl & coopérer avec les autres
organismes étrangers équivalents. Conformément agticle 56, la CRF peut communiquer
spontanément ou sur demandees informations sur les opérations ou des progtgpeération
concernant le blanchiment de capitaux, le finanagrde terrorisme et la délinquance internationale,
y compris des extraits de casier judiciaire Cette communication s’effectue avec l'autorsat
préalable du directeur de la CRF et est soumiseanditions suivantes :
a. laréciprocité dans I'échange d’'informations
b. I'engagement par I'Etat de [l'utiliser l'informatio@ aucune autre fin que celle
poursuivie par la LCPI ;
C. que les services étrangers qui recoivent I'infofamasoient obligés, sous peine de
sanction pénale, a garder le secret professionnel.

858. L'article 25 du Réglement d’application permetlégzent que la CRF signe des accords de
coopération avec d'autres « organismes étrangenigadgnts » et oblige celle-ci a publier la listesd
institutions équivalentes avec lesquelles ellegaésides accords. La CRF n’a pas besoin de signer
d’accords de coopération internationale pour campaévec des homologues étrangers des lors que les
conditions énoncées a l'article 56 de la LCPI sespectées.
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859. L'échange d'informations entre la CRF et les CR&@geres est possible de fagon spontanée
et sur demande, a la fois en relation avec des diaitblanchiment de capitaux et des infractions-sou
jacentes.

Existence de dispositifs, des mécanismes ou drstsiclairement définis et efficaces pour facilieée
permettre des échanges directs, rapides et coriggule renseignements entre homologues (C.40.2 et
C.V.5)

860. La CRF est membre du Groupe Egmont depuis juin 2002 ce titre utilise I'application
d’ESW pour échanger des informations avec les CiRkhgeres. Bien que la législation andorrane
n'exige pas un accord de coopération pour échategeinformations, lors de la visite sur place, la
Principauté avait signé 18 accords de coopérativac(les CRF d’Espagne, de France, de Belgique,
du Portugal, du Luxembourg, de Monaco, de la Papdes Antilles néerlandaises, des Bahamas, de
la Thailande, de I'Albanie, du Mexique, du PanadwaPérou, de I'Arabie Saoudite, de la Géorgie, de
Saint-Marin et d’'Ukraine).

Aptitude a mener des enquétes pour le compte dg hemologues étrangers (C.40.4 et C.V.5)

861. La CRF est compétente pour mener tous types d'¢esjpdur le compte ou a la demande
des autorités étrangeres et, notamment, pour acaédeites sortes de bases de données, les siennes
ou celles d’autres bases de données publiquesmomiattatives, au titre de I'article 53 de la LCPI.

Les demandes de coopération ne devraient pas éfiesées au seul motif que la demande est
également considérée comme portant sur des quedismales (C.40.7 et C.V.5).

862. Le Conseil général de I’Andorre a approuvé la 18089 relative a I'échange d’'informations
fiscales sur demande préalable le 7 septembre 8§0D@révoit un cadre juridique concernant les
relations entre la Principauté d’Andorre et legesipays en matiere d’échange d’'informations a des
fins fiscales et insiste tout particulierement g questions clés relatives aux mécanismes vesant
garantir la confidentialité des clients, comme:suit

a. lademande d’informations doit étre justifiée etdée ;

b. une procédure de natification est mise en ceuvrefiid la possibilité de s’opposer a
la demande d’information au moyen d’un recours ditméstifié auprés de l'autorité
compétente ;

c. laccord n'est pas rétroactivement applicable, lengipe selon lequel aucune
information relative au client ne sera fournie sileci est relative a une situation
antérieure a la date a laquelle I'accord bilatéstlentré en vigueur prévaut ;

d. les mesures d’instruction a caractere explorat@tighing expeditions), c'est-a-dire,
les demandes collectives et générales sont ingsrdit

863. L’exception fiscale n'est pas prévue comme motifefas par la LCPI.

Existence d'un secret ou la confidentialité auxtito#ons financiéeres ou aux entreprises et
professions non financiéres désignées empéchahialge de renseignements (C.40.8 et C.V.5)

864. Le secret professionnel propre aux institutionaritieres et aux professions non financiéres
désignées ne constitue pas un motif de refusefitrd’ailleurs pas opposable a la CRF.

Existence de contrbles et garanties pour faire eriesque les informations recues par les autorités
compétentes ne soient utilisées que de la manigogisée (C.40.9 et C.V.5)

182



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

865. L’article 56 de la LCPI exige que l'autorité étréng soit soumise a une obligation de secret
professionnel et gu’elle ne puisse utiliser I'infation que pour les fins indiquées dans la demande.

Eléments complémentaires (C.40.10, C.40.10.1 & CL¥

866. Conformément aux articles 55 de la LCPI et 25 djlerdent de la LCPI, la CRF ne peut
échanger qu’avec les cellules de renseignemenidi@ahomologues étrangeres.

Les autorités de police (R.40 et RS.V)

867. Les échanges d'informations de la Police se fantipalement a travers le Bureau central
national (BCN) d’Interpol en Andorre, intégré daassroupe de coopération internationale, avec tous
les pays membres d’Interpol. Le BCN est égalememiposé de deux (2) officiers de liaison
européens, diment formés, faisant partie du «wésdficiers de contact d’Interpol » afin d’assurer
un échange d’informations rapide et sécurisé auemaju systéme de communications d’Interpol I-
24/7. Les échanges d'informations peuvent se fairgavers les réseaux d’'Interpol, traitant des
informations sollicités par le groupe opératiorioes de la phase préliminaire d’enquéte policiére,
bien sollicitées directement par les autoritésdiadties (commission rogatoire internationale, @ar |
voie d'urgence Interpol, en envoyant l'original pawoie diplomatique). Les échanges de
renseignements s’effectuent en plusieurs langwalém, espagnol, francais, anglais).

868. Le Groupe de Coopération Internationale est ereatliargé de transmettre toute demande
d’'informations provenant d’un groupe opérationrtedrdger avec le Groupe en matiere de délinquance
organisée et de blanchiment, lesquels pourrontéplercdirectement & des échanges d’informations
uniquement en ce qui concerne les renseignements.

869. A ce jour, la Direction de la Police andorranegnéideux accords de coopération policiére
avec laGuardia Civil espagnole (le 18 septembre 2001) et avec la Patitenale espagnole (le 24
septembre 1999). Un projet d’accord similaire estphase d’élaboration avec le ministéere de
I'Intérieur francais afin de régler les modalités abopération policiére avec les autorités fraesait
leurs réseaux frontaliers des Centres de commandeyokcier et douanier (CCPD).

Les services de douane (R.40 et RS.V)

870. Les services des douanes sont membres de I'Orgjanisaondiale des douanes (OMD) et
participent aux réunions périodiqgues du Comitéxédaition. Ce dernier identifie les principaux
domaines de la fraude internationale, tels quedictde drogues, le blanchiment de capitaux, la
contrebande de cigarettes, le trafic d’armes einkesctions aux droits de propriété en recommandan
aux Etats membres les stratégies afin de fairedamss pratiques illicites. A titre indicatif, Issrvices
des douanes andorrans transmettent des informatidedase de données du Centre de 'OMD qui
contient des renseignements anonymes concernaattiegés de différents services de douanes qui
peuvent étre analysés a I'échelle internationale.

871. Les services des douanes andorrans sont égalereemtres du Bureau de liaison régional
d’informations pour I'Europe occidentale. Ledit bau assure la coordination et la vérification des
informations soumises au Centre de 'OMD par lemt<Et’Europe occidentale. Il analyse par la suite
ces informations et élabore au niveau de la stiatggionale, régionale et globale des documerits qu
sont soumis aux Etats membres ainsi gu'au seaétdei 'OMD. Enfin, les services des douanes
andorrans participent a différentes réunions nauéiiles telles que la réunion annuelle des direste
généraux et les réunions des services des douan@geens, ainsi qu'a celles des responsables des
départements de renseignement et de recherchecaoutontribuant a renforcer les liens qui les
unissent.
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872. Tel que mentionné précédemment, plusieurs dispasitile I’Accord d’'union douaniére en
date du 28 juin 1990 sont relatives a la coopératibl'assistance entre les services des douanes
andorrans et ceux des Etats membres de 'UE. Beurai I'Andorre et I'Union européenne ont signé
des accords d’assistance administrative en matletmniére qui permettent la communication et
I'échange d’informations recueillies suite a unémgion des services des douanes. Par conséguent, s
une opeération douaniere présenterait un lien avec apération de blanchiment, les services des
douanes disposent de mécanismes de coopératioréaiadge d'informations. La notification
correspondante serait postérieurement transmés€RF.

873. En pratique, les services douaniers andorrans méleet pas a ce jour avoir échangé des
informations relatives aux transports physiquesisfrantaliers d’espéces avec leurs homologues
étrangers. Au vu des pouvoirs dont ils sont ingeskies compétences et du cadre général d’appticatio
des lois, et en I'absence d'un mécanisme de déicarau de contréle des mouvements transfrontiere
de fonds et autres titres au porteur, il appardiicite qu’elles soient en mesure de coopérer de
maniére satisfaisante au niveau international.

Les autorités de contrble

874. Pour ce qui est des autorités de contréle (etaeticplier 'INAF), méme si l'article 9 de la
Loi 14/2003 prévoit expressément (et de facon adiaiit générale) la possibilité pour I'INAF d'établ
des relations et de signer des accords de coapératec les autorités de surveillance d’autres,pays
jusqu’a la date de la visite sur place aucun acodgthit en vigueur, malgré les recommandations
formulées sur ce point lors de la précédente étialua

875. L’article 45 de la Loi 14/2010 a créé la base jigueé de la coopération en matiére de
vigilance (vigilance globale consolidée et autrem), fournissant un cadre juridique aux accords
conclus entre I'INAF et les organes de vigilancepdgs tiers.

876. Le 4 avril 2011, 'INAF a conclu un accord de cogiidn en matiere de surveillance avec la
Banque d’Espagne (le « Protocole BAE-INAF 3)Ce Protocole BAE-INAF stipule l'inexistence
d’obstacles juridiques empéchant la fourniture enéason mére du pays d’origine par les succursales
et filiales étrangéres de I'ensemble des infornmatimécessaires a la consolidation en matiere
comptable, de gestion et de contrdle global detitieou du groupe. En outre, eu égard a I'échange
d’informations, sollicitées ou non, entre la BAE'®XAF, il contient des dispositions relatives: @)x
processus d’autorisation d’'un établissement transire et, b) a la surveillance continue des
établissements de crédits et de leurs groupesnmaigsant qu’en I'espéce, il nexiste pas non plus
d’obstacles juridiques a la pleine efficacité deliange d’informations.

877. En particulier, il est expressément reconnu quePa®ocole porte notamment sur les
échanges d’informations en matiére de surveillaacéégard des procédures de prévention de
blanchiment de capitaux et de financement du tismer des établissements a I'égard desquels la BAE
ou I'INAF peuvent s’avérer compétents, sans prégidien outre, du fait que ces deux entités
s'engagent a servir d’intermédiaires ou a fourms Icontacts nécessaires aupres des autorités
compétentes en ces matiéres dans leur pays régS&ERBLAC et CRF) .

878. Le Protocole contient également des dispositiol&ives : a) au caractére confidentiel des
informations, soumises a l'obligation générale éeret professionnel et qui ne peuvent étre utdisée
pour d’'autres fins que celles prévues dans la ddeasauf disposition contraire de la loi ; et, by a
inspectionsin situ de filiales étrangéres (et de succursales, loetigs’ existent), qui peuvent étre
réalisées par le superviseur du pays d’accueilasicelui du pays d’origine avec le consentement du
premier.

8 En outre, les autorités andorranes indiquent 4NAF a conclu le 28 juin 2011 un accord de coofiéraen matiére de
surveillance avec I'autorité espagnole de surveikadu marché des valeurs mobiliere€NMV »).
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879. La LCPI ne prévoit aucune disposition permettald &CRF en tant qu'organe de contrdle,
d’échanger des informations et de coopérer surlda ternational avec d’autres autorités de
contrOle. Les seules dispositions visent uniquer@eobopération avec d’autres CRF.

880. Les autorités andorannes considérent que le caoinmatif requiert que tout échange
d’'informations détenues par la CRF en tant qu'oegae contrble se réalise au moyen de la
coopération entre entre les autorités de survedlasu secteur financier (INAF) conformément a
I'article 45 de la loi n® 14/2010. La communicatida telles informations entre I'INAF et la CRF
s'effectuerait en application de l'article 23 an@ du RLCPI, la portée de la coopération et de
I'échange d'informations entre 'INAF et la CRF étayénérale, a I'égard de tout ce qui peut s’avérer
nécessaire dans I'exercice de leurs fonctions deedlance et de contrdle. Bien que la loi ne pigvo
pas expréssément que la CRF puisse demander aH'iMAformuler une requéte a une autorité de
contrble étrangére pour son compte, les autoridésiderent qu’une telle demande serait possible en
application de l'article 23. Néanmoins, il conviaté noter que ceci s’appliquerait uniquement aux
demandes concernant les institutions soumisesratbt® prudentiel de I'INAF.

881. Le deuxieme paragraphe de larticle 23.2 du régienapplication de la LCPI fait
référence a la coopération entre I'INAF et la CRIRaernant une question concrete, sans que cette
précision ou exemple (n particulier [...]») ne limite d’'une quelconque maniere la coopénaé
portée générale prévue au paragraphe premier de€ge article, lequel couvre, par conséquent, les
questions en matiére de LAB/CFT.

882. Quant a la coopération visant le secteur des assesatoute demande d’informations
portant sur des questions relatives a la prévemtioblanchiment de capitaux et du financement du
terrorisme dans le secteur des assurances eéetmt la CRF, a travers I'organisme andorran ayant
recu ladite demande. La compétence de surveillaf@&gard du secteur des assurances, prévue par la
loi du 11 mai 1989, porte sur toute demande d’megions relative & des compagnies d’assurances
ladite demande devant étre traitée par le ministiy® Finances, sans préjudice de I'éventuelle
collaboration de I'INAF, s'il s'agit des assurancds systéme financier Andorran. En ce sens, le
Protocole BAE-INAF prévoit, au moyen de la réféeead’article 6 du décret royal Iégislatif espagnol
n® 1298/1986, que la Banque d’Espagne peut tratemedes informations a l'organisme de
surveillance du secteur des assurances (Direcéogrgle des assurances) aux fins d’exécution de ses
fonctions, sans que l'obligation de confidentialtéévue dans le Protocole d’accordMeU ») ne
constitue une restriction a cet égard.
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Statistiques

883. Les autorités andorannes ont fourni les statisigegivantes au titre de la coopération
internationale effectuée par la CRF et les autorilé police en matiére de BC, ainsi que des
informations disponibles quant & la durée de répoles demandes de coopération :

ANNEE 2007

a. Demandes de renseignement recues a I'UIF.

Nim Date Pays I?ate Jours
Demande Réponse
1 24.07.07 Royaume-Uni 13.08.07 19
2 30.07.07 | Etats-Unis 06.08.07 6
3 21.09.07 | Espagne 24.10.07 33
4 01.10.07 Royaume-Uni 09.10.97 8
5 04.10.07 Espagne 03.12.07 59
6 08.11.07 Luxembourg 03.12.07 25
7 01.02.07 | Espagne 06.03.07 35
8 23.03.07 Espagne 30.03.07 7
9 23.07.07 Portugal 11.09.07 48
10 24.07.07 | Croatie 24.07.07 1
11 25.07.07 | Bolivie 26.07.07 1
12 25.07.07 | Bolivie 26.07.07 1
13 06.08.07 Royaume-Uni 13.08.07 7
14 05.10.07 | Venezuela 18.10.07 13
15 30.10.07 | Croatie 14.11.07 15
16 01.11.07 Ex République yougoslave de Macédoine.111(87 13
17 16.11.07 | Portugal 26.12.07 40
18 21.12.07 | Lettonie 07.01.08 16
Total : 347
347/18= Moyenne :| 19,27 jours
Pays Nbre

Espagne 4

Royaume-Uni 3

Bolivie 2

Croatie 2

Portugal 2

Etats-Unis 1

Lettonie 1

Luxembourg 1

Ex Républigue yougoslave de Macédoine 1

Venezuela 1

Total: | 18
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b. Demandes de renseignement effectuées aux CRF.

NGm Date Pays Date Jours : Pays : Nbre

" | Demande Réponse Antilles Hollandaiseg 1
1 25.05.07 Royaume-Uni 01.06.97 6 Danemark 1
2 25.05.07 Israél 11.12.0f 194 || Espagne 1
3 10.09.07 Antilles Hollandaises 17.10.07 37 || Etats-Unis 1
4 10.09.07 Espagne 23.11.07 73 || Israél 1
5 10.09.07 | Portugal 12.10.07 32 Portugal 1
6 10.09.07 | Venezuela 24.09.07 14 || Royaume-Uni 1
7 26.11.07 | Etats-Unis 08.02.08 72 || Suede 1
8 26.11.07 Danemark 27.11.97 1 Venezuela 1
9 26.11.07 | Suéde 18.01.08 52 Total : 9

Total : 481
481/9 = Moyenne :| 53,44 jours

ANNEE 2008

a. Demandes de renseignement recues a I'UIF.

z Date Date
e, Demande e Réponse S
1 11.01.08 | Allemagne 10.02.08 29
2 31.01.08 | Géorgie 26.02.08 26
3 14.02.08 Royaume-Uni 26.03.08 42
4 14.02.08 | Portugal 06.03.08 22
5 30.04.08 | Suisse 30.04.08 1
6 23.05.08 | Moldova 02.04.09 309
7 02.06.08 | Espagne 12.06.08 10
8 23.07.08 | Etats-Unis 30.07.08 7
9 13.10.08 | Espagne 05.05.09 232
10 24.10.08 Espagne 04.11.08 10
11 02.12.08 | Chili 17.12.08 15
12 02.01.08 Venezuela 07.01.08 5
13 31.03.08 | Chili 07.04.0¢ 7
14 19.03.08 | Brésil 07.04.08 18
15 02.04.08 | Chili 07.04.0¢4 5
16 07.03.08 | Guatemala 09.04.08 32
17 26.03.08 | Albanie 09.04.08 13
18 14.04.08 | Ex République yougoslave de Macédoine.041338 1
19 05.05.08 | St. Vincent et Grenadines 07.05.08 2
20 07.05.08 | Taiwan 09.05.08 2
21 06.05.08 France 14.05.08 8
22 22.05.08 | France 06.06.08 14
23 01.07.08 | Qatar 03.07.08 3
24 24.07.08 Espagne 29.07.08 5
25 | 04.07.08 | Belgique 07.07.08 3
26 | 03.06.08 | Espagne 17.07.08 17
27 11.07.08 | Liban 17.07.08 6
28 24.07.08 Espagne 29.07.08 5
29 10.09.08 | Taiwan 17.09.08 7
30 18.09.08 | Belgique 23.09.08 5
31 22.10.08 | Belgique 28.10.08 6
32 10.11.08 Royaume-Uni 11.11.08 1
33 13.11.08 | France 18.11.08 5
34 25.11.08 | Venezuela 15.12.08 20
Total : 893
893/34 = Moyenne :| 26,26 jours

187



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

Pays Nbre

Espagne

Belgique

Chili

France

Royaume-Uni

Taiwan

Albanie

Allemagne

Brésil

Etats-Unis

Géorgie

Guatemala

6
3
3
3
2
2
Venezuela 2
1
1
1
1
1
1
1

Liban

Ex République yougoslave de Macédoine N

Moldova 1

Portugal 1

Qatar 1

St. Vincent et Grenadines 1

Suisse 1

Total : 34

b. Demandes de renseignement effectuées aux CRF.

NUm. Date Pays Date Jours Pays Nbre
Demande Réponse Etats-Unis 2
1 14.01.08 | Espagne 13.02.08 29 || Espagne 1
2 10.06.08 | Etats-Unis 11.07.08 31 || Luxembourg 1
3 27.03.08 | Luxembourg| 25.04.08 28 || Pérou 1
4 26.06.08 | Royaume-Uni 16.07.08 20 || Royaume-Uni 1
5 18.07.08 | Pérou 11.08.08 23 Total : 6
6 30.10.08 | Etats-Unis 04.12.08 34
Total : 165
165/6 = Moyenne :| 27,5 jours
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ANNEE 2009
a. Demandes de renseignement recues a I'UIF.

. Date Date Pays Nbre
Nam. Demande Pays Réponse Jours Espagne s 7
1 13.03.09 Espagne 17.04.09 34 || Costa Rica 2
2 26.03.09 | Slovaquie 30.03.09 4 Liechtenstein 2
3 07.05.09 | Bulgarie 15.05.09 8 Royaume-Uni 2
4 07.07.09 Liechtenstein 09.07.09 2 Venezuela 2
5 29.07.09 | Ukraine 07.08.09 8 Bosnie-Herzégovine 1
6 17.08.09 | ltalie 17.09.09 30 Bulgarie 1
7 15.09.09 Estonie 20.09.09 5 Danemark 1
8 26.10.09 Espagne 15.12.09 49 || Estonie 1
9 26.10.09 Royaume-Uni 03.11.09 7 France 1
10 03.11.09 Royaume-Uni 11.11.99 8 Italie 1
11 08.01.09 | Danemark 16.02.09 38 || Ex République yougoslave de Macédoine L
12 08.01.09 | Macédoine 29.01.09 21 || Pays-Bas 1
13 27.01.09 | Costa Rica 02.02.09 5 Slovaquie 1
14 20.02.09 Espagne 13.03.09 23 || Taiwan 1
15 25.03.09 | Costa Rica 15.04.09 20 || Ukraine 1
16 06.04.09 France 15.06.09 69 Total : 26
17 09.04.09 Taiwan 15.04.0p 6
18 28.05.09 Pays-Bas 03.06.09 5
19 10.07.09 Liechtenstein 14.07.09 4
20 30.09.09 Espagne 16.10.09 16 .

21 14.10.09 | Bosnie-Herzégovile 16.10.09 > | b. Demandes de renseignement
22 26.10.09 | Espagne 26.10.09 1 | effectuées aux CRF.
23 05.11.09 Espagne 11.11.09 6
24 07.12.09 | Venezuela 22.12.09 15 Pays Nbre
25 23.12.09 | Espagne 21.09.10 296 || Espagne 2
26 23.12.09 | Venezuela 11.01.10 18 || Suisse 2
Total : 700 Aptilles Hollandaise 1

700/26 = Moyenne :| 26,92 jours | | Etats-Unis 1

. Date Date .

NUM. | bemande PEP Réponse S Total: |6
1 09.02.09 | Etats-Unis 31.03.09 52

2 23.06.09 Espagne 24.07.09 31

3 07.10.09 Antilles Hollandaises 15.10.09 8

4 01.12.09 Suisse 03.12.09 2

5 04.12.09 Espagne 11.03.10 97

6 13.05.09 | Suisse 28.05.09 15

Total : | 205
205/6 = Moyenne :| 34,16 jours
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ANNEE 2010

a. Demandes de renseignement recues a I'UIF.

. Date Date Pays Nbre
Tl Demande e Réponse S Espagne 4

1 14.01.10 Monaco 31.03.1p 75 Monaco 4

2 26.01.10 Panama 04.02.10 8 Croatie 2

3 05.02.10 | Monaco 04.03.10 29 France 2

4 04.03.10 | Etats-Unis 22.03.10 18 || Gréce 2

5 16.03.10 | Venezuela 16.03.10 1 Jersey 2

6 26.03.10 | France 01.04.10 4 Panama 2

7 12.04.10 | France 22.04.10 10 Royaume-Uni 2

8 28.04.10 | Royaume-Uni 15.06.10 47 || Venezuela 2

9 10.04.10 | Babhrein 17.05.10 37 Albanie 1

10 24.05.10 Espagne 04.06.10 10 || Argentine 1

11 04.06.10 Panama 16.06.10 12 || Bahrein 1

12 10.06.10 Albanie 17.06.10 7 Etats-Unis 1

13 08.07.10 | Grece 03.08.10 25 Liechtenstein 1

14 08.07.10 | Jersey 28.08.10 50 || Monténégro 1

15 20.07.10 | Argentine 05.08.10 15 Paraguay 1

16 03.09.10 | Royaume-Uni 16.09.10 13 || Philippines 1

17 03.09.10 | Venezuela 29.11.10 86 || Slovaquie 1

18 03.09.10 | Monaco 09.09.10 6 Total : 31

19 03.09.10 Liechtenstein  14.09.10 11

20 02.09.10 | Espagne 15.09.10 13

21 06.09.10 | Jersey 15.09.10 11

22 14.09.10 Paraguay 23.09.10 39

23 17.09.10 Espagne 18.10.11 395

24 06.10.10 | Croatie 26.10.10 20

25 04.10.10 | Gréce 26.10.10 22

26 12.10.10 | Croatie 26.10.10 14

27 12.10.10 | Philippines 26.10.10 14

28 18.10.10 Espagne 26.01.11 98

29 31.12.10 | Slovaquie 31.01.11 30

30 31.12.10 | Monaco 09.03.11 69

31 31.12.10 | Monténégro 19.01.11 19

Total : 1208
1208/31 = Moyenne| 38,96 jours

b. Demandes de renseignement effectuées aux CRF’s.

. Date Date Pays Nbre
Tl Demande e Réponse . Espaé;,ne 6
1 03.05.10 | Espagne 23.02.11 280 Etats-Unis 3
2 09.02.10 | Espagne 10.06.10 121 Moldova 1
3 03.03.10 | Etats-Unis 13.05.10 70 Total : | 10
4 11.03.10 | Etats-Unis 15.04.10 34
5 04.06.10 Espagne 25.06.10 21
6 29.10.10 Espagne 25.11.10 26
7 21.09.10 Espagne 25.11.10 64
8 03.11.10 | Etats-Unis 27.01.11 84
9 15.10.10 Espagne 30.11.10 45
10 05.08.10 Moldova 18.10.10 73

Total : | 818
818/10 = Moyenne :| 81,8 jours
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ANNEE 2011

a. Demandes de renseignement regues a I'UIF.

NGm. Date Pays I?ate Jours Pays Nbre
Demande Réponse

1 13.01.11 Kirghizistan 31.01.11 18 Espagne 11
2 13.01.11 Kirghizistan 09.03.11L 54 Monténégro il
3 17.01.11 Moldova 31.01.11 14 Royaume-Uni B
4 24.01.11 Royaume-Uni 10.05.11 106 Argentine 2
5 08.02.11 Espagne 15.03.11 37 Belgique 2
6 11.02.11 Venezuela 29.03.11 35 Emirats Arabds Un 2

7 11.02.11 | Bahrein 29.03.11 35 Etats-Unis p
8 11.02.11 | Jersey 16.05.11 94 Kirghizistan P
9 23.02.11 Belgique 08.03.11 15 Moldova 2
10 25.02.11 Espagne 01.06.11 97 Monaco 2
11 15.03.11 Emirats Arabes Unis  15.04.111 30 Veglazu 2
12 15.03.11 Espagne 15.04.11 30 Bahrein 1
13 28.03.11 Monténégro 07.04.11 10 Brésil L
14 | 08.04.11 | Egypte 10.06.101 62 Egypte i
15 13.04.11 Espagne 07.10.11 174 France 1
16 10.05.11 Emirats Arabes Unis  09.06.111 29 Jersey 1
17 10.05.11 Monténégro 25.05.11 15 Lituanie L
18 10.05.11 Espagne 12.10.11 152 Luxembourg 1
19 13.05.11 | Monténégro 25.05.11 12 Norvége 1
20 13.05.11 | Monténégro 25.05.11 12 Roumanie 1
21 23.05.11 Belgique 23.06.111 30 Total : 43
22 02.02.11 Espagne 09.08.11 187
23 [ 11.07.11 | Etats-Unis 16.09.11 65
24 11.07.11 | Espagne 06.09.11 55
25 11.07.11 | Royaume-Uni 05.09.11 56
26 | 11.07.11 | Etats-Unis 05.09.11 56
27 11.07.11 Espagne 13.09.11 63
28 20.07.11 Roumanie 12.10.11 82
29 20.07.11 | Argentine 23.08.111 33
30 22.08.11 | Argentine 23.08.111 1
31 24.08.11 Royaume-Uni 15.11.11 82
32 18.08.11 | Brésil 19.10.11 61
33 22.08.11 Norvége 12.09.11 21
34 07.09.11 | Monaco 06.10.11 29
35 07.09.11 Venezuela 10.10.11 33
36 15.09.11 Espagne 06.10.11 21
37 27.09.11 Espagne 24.10.11 27
38 06.10.11 Espagne 07.10.11 1
39 18.10.11 | France 10.11.11 22
40 31.10.11 | Moldova 07.11.11 7
41 21.11.11 | Lituanie 30.12.11 39
42 05.12.11 Monaco 30.12.111 25
43 14.12.11 Luxembourg 30.12.31 16

Total : 2043
2043/43 = Moyenne ;| 47,51 jours
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b. Demandes de renseignement effectuées aux CRF’s.

. Date Date Pays Nbre
N Demande PEP Réponse UL Espagne 3

1 13.01.11 | Colombie 02.11.11 289 || Bulgarie 1

2 15.04.11 Espagne 04.08.11 109 || Chypre 1

3 06.04.11 Espagne 30.09.111 144 || Colombie 1

4 06.04.11 Portugal 06.05.11 30 Monaco 1

5 06.04.11 Royaume-Uni  11.04.11 5 Portugal 1

6 06.04.11 | Chypre 18.04.11 12 Royaume-Uni 1

7 10.08.11 Espagne en attente Total : 9

8 10.08.11 Monaco 26.08.11 16

9 24.08.11 | Bulgarie 20.10.11 56

Total : 661
661/8 = Moyenne :| 82,63 jours

Statistiques de la Police sur les demandes recudseavoyées d'informations internationale en
matiére de blanchiment

Année 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Demandes 6 7 51 50 20 61
recues
Demandes 25 19 71 104 73 119
envoyeés

Note : Etant donné du fait que les mécanismes tipéreels pour I'échange de renseignements surlechiment d'argent,
avec les homologues de police étrangers, sontrelifte, les statistiques fournies ont été relevéesedistre du Groupe de
Coopération Internationale (Interpol Andorre) étatdgs échanges d'informations officielles ou judieisi sauf les
renseignements en matiére d'intelligence (non jaidés) qui ne sont pas enregistrés.

Effectivité/mise en ceuvre de la Recommandation dfpeéciation de la conformité globale

884. Il est noté que la coopération internationale iaaau de la polie et de la CRF pour ce qui
est de ses fonctions principales d’'unité de remssigents financiers ne semble pas soulever des
difficultés particuliéres.

885. La situation est par contre différente en ce quiceone la coopération avec les autorités de
contrble étrangéres en matiere d’échange d'infdomatLAB/CFT puisqu’a la date de la visite sur
place aucune activité de coopération n'avait ew lgette situation a été remédiée par la suiteuel
mentionné, mais les modifications opérés sont wm@gents pour pouvoir se prononcer sur leur
effectivité. Les remarques formulées précédammantes qui concerne la capacité de la CRF de
remplir efficacement sa fonction de contrble amsé les moyens alloués a cet effet sont également
valables dans ce contexte, car les insuffisancestatges a ce titre aux chapitres 3 et 4 ne pentett
pas a la CRF, en tant qu'autorité de contrle, idpader des informations nécéssaires de nature a
pouvoir coopérer efficacement. Ceci est reflétéljpdusence totale de demandes formulées ou regues
par les autorités de contréle andorannes pendgdriade de référence et souléve inévitablement des
interrogations certaines.

886. En I'absence d’un dispositif pour détecter lesspamts physiques transfrontaliers d’especes
ou d’instruments au porteur, les autorités andesare sont pas en mesure d’'accorder la coopération
internationale la plus large possible.

192



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

6.4.2 Recommandations et Commentaires

887. La Principauté devrait s’assurer que les serviessdibuanes, disposent des moyens et d’'un
cadre juridique adéquat leur permettant d’accofdssistance la plus large a leurs homologues en
matiere de LAB/CFT et notamment en ce qui concesephysiques transfrontaliers d’ espéces ou
d’'instruments au porteur.

888. Les Autorités andorranes devraient veiller a ce IgN&F continue a établir des relations
efficaces avec ses homologues étrangers (en giatiamec ceux des pays limitrophes) afin de mettre
en place un mécanisme clair et efficace permettastéchanges directs, rapides et constructifs de
renseignements.

889. En particulier il conviendrait de revoir le égalatheadre |€gislatif et normatif applicable
afin de s’assurer que les dispositions existarges suffisamment claires et précises, et le caéarth
complétées, afin quelles permettent aux autoritéscontrdle andorannes d’accorder de maniére
rapide l'assistance la plus large aux autoritéscdetrble étrangeres non seulement en matiéere
d’échange d’informations ayant trait aux instita8odu secteur financier, mais également en matiére
d’assurances et des EPNFD.

890. Les autorités andorannes devraient entreprendreffigts supplémentaires afin de s’assurer

que la coopération internationale et I'échangefdiimations avec les autorités de contrdle étrarsgere
soient renforcés.

6.4.3 Conformité avec la Recommandation 40 et la Recordatéon Spéciale V

Notation de | Résumé des raisons (propres a la section 6.5) jdstht la notation
conformité | globale de conformité

R.40 LC « En l'absence d'un dispositif pour détecter les gpmts physique
transfrontaliers d’'espéces ou d'instruments aueportles autorité
andorranes ne sont pas en mesure d’accorder la éctimm
internationale la plus large possible.

* Le cadre normatif en place ne semble pas couvrinaeiere adéquate
'échange d'informations et la coopération inteioadle avec les
autorités de contrdle étrangeres en matiére d'assas (hors entités
bancaires) et EPNFD.

» L’effectivité de la coopération internationale eratiare de controle
n'est pas démontrée.

ur—uy

RS.V LC * Les lacunes identifiées a la Recommandation 40hwaleur la RS.V.

7 AUTRES SUJETS

7.1 Ressources et statistiques

891. Le texte de la description, de l'analyse et de®mecandations d'amélioration qui se
rapportent aux recommandations 30 et 32 est comtdans toutes les sections pertinentes du rapport
I.e. I'ensemble de la section 2, des parties defore 3 et 4, et section 6. Il y a une seule poter
chacune de ces recommandations, méme si les regutatitns sont adressées en plusieurs sections.
Section 7.1 du rapport ne contient que la casegjiradit les cotes et les facteurs justifiant la martat
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Notation de Résumé des raisons (propres a la section 6.5) jdistnt la notation
conformité globale de conformité
R.30 PC CRF _ o
(notation . Des réserves subsistent quant a la structure @G&FK ainsi que sur |
consolidée) cadre normatif de nature a garantir pleinement isdépendance e

Services de douane

autonomie administrative ;

Les ressources humaines, équipements, locaux @GRFaau moment

de la visite sur place étaient insuffisantes panmmettre a la CRF d
mener a bien ses fonctions ;

La formation des membres de la CRF est de natuh®aét ne sembl
pas étre suffisante.

Auto

Il n'est pas démontré que les services de douasposint d'unég
indépendance et autonomie opérationnelle suffisattdes question
restent en suspens en ce qui concerne l'adéquadismessources, €
particulier dans le cas ou les services des douser@éent amenés
pleinement mettre en ceuvre les criteres de la Reemmation
Spéciale IX.

rités de contrble

Les moyens de I'UIF pour le contréle (personnetiation etc) son
clairement insuffisants

4]

—

®

"

N
a

t

R.32 LC
(notation
consolidée)

Le dispositif de mesure de l'efficacité globale den régime de
LAB/CFT de la Principauté d’Andorre n'est pas coldsé comme
ayant pleinement atteint son objectif, afin de petra une vérificatior
réguliere de I'efficacité du systéme de LAB/CFT.
Différences mineures dans les statistiques recarsecnant les DO
(CRF)

En I'absence d'un dispositif de détection et mesgm@respondantes,
Principauté d'Andorre ne dispose pas de statistiqeerr les

déclarations effectuées sur les transports physidtensfrontaliers

d’'especes et instruments au porteur, tel que rg@uita R.32.
Les statistiques sur les demandes d'entraide pidiciformulées

a

D

n'étaient pas disponibles.

7.2 Autres mesures ou questions pertinentes dans le cadde la LAB/CFT

Non applicable.

7.3  Structure générale du systeme de LAB/CFT (Cf. aussiection 1.1)

Non applicable.
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V. MISE EN EUVRE DES NORMES DE L'UNION EUROPEENNE

La Principauté d’Andorre n’est pas membre de I'WnBuropéenne et par conséquent n'a pas une
obligation directe & mettre en ceuvre Daective 2005/60/CE du Parlement européen et du
Conseil du 26 octobre 2005 relative a la préventiode I'utilisation du systeme financier aux
fins du blanchiment de capitaux et du financement d terrorisme (ci-apres : « la directive »)
ainsi que laDirective 2006/70/CE de la Commission du®lao(t 2006 portant mesures de
mise en ceuvre de la Directive 2005/60/CE du Parlemteesuropéen et du Conseil pour ce qui
concerne la définition des « personnes politiquemerxposées » et les conditions techniques
de l'application d’obligations simplifiées de vigiance a I'égard de la clientéle ainsi que de
'exemption au motif d’'une activité financiére execée a titre occasionnel ou a une échelle
tres limitée >

La section suivante décrit les principales diff€éen entre les directives précitées et {x
Recommandations et 9 Recommandations Spéciale®\&u G

Responsabilité des personnes morales

Article 39 de la Les Etats membres veillent & ce que les persormesques et morales

directive soumises a la directive puissent étre tenues pesponsables des
violations des dispositions nationales adoptéedocorement a cette
directive

GAFIR. 2 et 17 La responsabilité pénale pour le blanchiment deitaap devrait
s'appliquer aussi aux personnes morales. Lorsglaercest pas possible

(par exemple en raison des principes fondamentaudroit interne), une
responsabilité civile ou administrative devraitpghguer.

Eléments clés La directive ne prévoit aucune exception a la raspbilité des
personnes morales et I'étend, au-dela des délitblalechiment, au
violations basées sur les dispositions nationadept@es conformément
a la directive.

Quelle est I'approche adoptée dans votre juridictio

Description et Analyse Le droit andorran ne reconnait plus la responsalgénale des personnes
morales qui existait jusqu’en 2005.

La responsabilité pénale se fonde sur la notionculpabilité, qui en
Andorre n'est applicable qu’aux seules personngsighes. De ce fait, |a
mise en cause de la responsabilité des personnedesampliquées dans
une procédure pénale ne peut étre envisagée queaers des actes
commis par leurs dirigeants dans I'exercice desléoinctions de direction,
au moyen de la figure juridique des conséquencessaoires. Le Code
pénal prévoit de maniére spécifique la possibii#dopter des mesures
accessoiresi I'encontre des personnes morales qui peuvesttjaqu’a la|
dissolution de I'entreprise, tant dans le cadraftiiction de blanchimer
de capitaux, que d'infractions de financement duotesme. Cette
responsabilité, de nature pénale, bien qu’elle aie mas spécifiquemer
dénommeée ainsi, est prévue dans les termes suivants

—

—

% En vertu de I'accord conclu le 30 juin 2011 avéemmion européenne, la Principauté s'est engagéelopter des mesures
appropriées en vue de la transposition des acteques et régles de I'Union européenne énumédées I'accord, qui
incluent entre autres la Iégislation en matierecham et financiere notamment en ce qui concersealgivités et la
surveillance des institutions concernées, ainstmunatiere de prévention de blanchiment d’argeygntion de la fraude
etc.
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«Article 411. Blanchiment de capitaux
Conséqguences accessoires

Le tribunal doit également adopter une ou plusieurs
des mesures suivantes :

1. La confiscation du produit de linfraction dans
les termes prévus a l'article 70.

2. La dissolution de I'organisation ou la fermeture
définitive de ses locaux et établissements ouaerts
public.

3. La suspension des activités de I'organisation ou
la fermeture de ses locaux ou établissements auvert
au public durant un délai non supérieur a cing ans.

4. L'interdiction de réaliser des activités, opéoats
commerciales ou transactions au moyen de
I'utilisation de ce qui été apporté ou dissimulé pa
I'infraction, durant un délai non supérieur a cing
ans.

5. Un amende, dans les termes prévus a l'article 71

L'article 71 du Code pénal prévoit des sanctionécgues pour les
personnes morales ou les sociétés ainsi que laanoration de leur
représentants ou dirigeants concernant la commisbime infraction. En
particulier, cette disposition permet au juge dander, notamment :

-4

172}

* |a dissolution de la société ;

» sa fermeture provisoire ou définitive ;

» la suspension des affaires ;

» la gestion judiciaire de la société ; ainsi que,

* une interdiction pour la société de conclure untradravec quelqu
Administration que ce soit.

D

—

De plus, la derniere modification apportée au Cpdeal a égalemen
introduit une toute nouvelle sanction applicable personnes morales qui
d'une certaine facon, ont pris une part significata la commission d
I'infraction : une sanction économique qui peutles’ér, a) jusqu'a lz
somme de 300.000 EUR ou, b) jusqu’a quatre foisdatant du produit d
l'infraction obtenueou gue I'on a tenté d'obtenir grace a l'infraction
pénale. L’inclusion de lintention d'obtenir le pmhoit de linfraction
comme fondement a la détermination du montant dendhde es
particulierement significative, puisqu’elle intradliélément de tentative
des auteurs (par opposition au bénéfice effectimenodtenu) comme
élément essentiel pour déterminergleantumde la sanction qui doit étre
imposée a la personne morale.

o0 =

—F

174

De méme, le Code pénal modifié impose au juge emgehde statuer,
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d’infliger ces sanctions aux personnes morales@émettre une décision
raisonnable et fondée a cet égard.

Conclusion A ce jour, il n'y a pas de jurisprudence en la @vati Le Iégislateur n'a pas
introduit une responsabilité pénale formelle pasrpersonnes morales, les
dispositions susmentionnées étant une tentativeotlgion ad-hoc sans
toucher au principe général de la responsabilib@lgépersonnelle inscrit|a

I'article 24 CP.
Recommandations et | Etant donné que la directive ne prévoit aucune miae a la
commentaires responsabilité des personnes morales et I'étendleBudes délits de

blanchiment, aux violations basées sur les disiposit nationales
adoptées conformément a la directive, Andorre devravoir
'approche adoptée et notamment abroger

l'article 24 CP, permettant d’étendre formellemkentesponsabilité pénale
aux personnes morales.
De plus, il conviendrait de revoir les sanctiongvoles en matiere de
LAB/CFT pour les personnes physiques afin de stassque celles-ci sor

bien proportionnées a la gravité des faits sanaéien

—*

Comptes anonymes

Article 6 de la| Les Etats membres interdisent a leurs établissententrédit et autres

directive établissements financiers de tenir des comptesyames ou des livrets
d’épargne anonymes.

GAFIR. 5 Les institutions financiéres ne devraient pas tdaicomptes anonymes,
ni de comptes sous des homs manifestement fictifs.

Eléments clés Les deux instruments interdisent les comptes anesymmais autorisent

les comptes numérotés. La directive autorise I'owve de comptes o
de livrets d’épargne sous un nom fictif, mais enpligpant
systématiqguement des mesures strictes de vigilantégard de Ig
clientéle. Quelle est I'approche adoptée dans vjiridiction relative
aux livrets d’épargne ou comptes anonymes ?

e

Description et Analyse L'article 49 de la LCPI interdit explicitement lesomptes et livrets

d’épargne anonymes.

Le recours a des comptes numeérotés était une peapaqrticulierement
développée en Andorre.

Au moment de la visite sur place, aucune dispaslétgale ou
réglementaire ne précisait spécifiquement la mardent devraient étre
administrés de tels comptes et notamment que dacas; les documents
d’identification du client devraient étre a la disgiion du responsible du
contr6le de la LAB/CFT, des autres membres appéspiu personnel et
des autorités compétentes.

L’article 3 du RLCPI (en date du 25 mai 2011) psécdésormais que,
s'agissant des comptes numéroteés, les institufinaacieres sont tenues de
maintenir la documentation concernant la véritabentité du client a la
disposition des organes de contrdle interne deRER € des autres autorités
compétented.es dispositions de la LCPI sont applicables saasrrve aux
comptes numeérotés, c'est-a-dire que lidentité desontractants fait
I'objet d'une vérification, les ayants droit éconigmes sont identifiés et
I'arriere-plan économique des transactions do& étrlairci exactement de
la méme maniére que les comptes non numeérotés. dnras termes,
'ensemble des obligations de vigilance en vigupour les compte

UJ
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bancaires non numérotés s’appliquent égalementcamptes numérotés.
L'utilisation d’'un numéro a la place du nom du otie’est effectuée qu

dans le cadre des communications internes a laueargant précisé gue
tous les organes de contréle, y compris le resfmsdu controle e
matiere de LAB/CFT et les réviseurs internes eemds, ont acces au
registre de référence qui fait le lien entre le étoret le nom.

Conclusion Les comptes et livrets d’épargne anonymes sontditée Depuis |a

modification du RLCPI, l'utilisation des comptesmérotés est désormais
clairement encadree.

Recommandations etN/A
commentaires

Seuil (vigilance a I'égard de la clientéle)

Article 7b) de Ila Les établissements et personnes soumis a la deeappliquent de

UJ

directive mesures de vigilance a I'égard de leur clientétsdu’ils concluent, a
titre occasionnel, une transaction d’'un montdatl5 000 EUR ou plus
GAFIR. 5 Les institutions financieres devraient prendrenhesures de vigilance |a

'égard de la clientéle lorsqu’elles effectuent déansactions
occasionnelles supérieuras seuil désigné applicable.

[}

Eléments clés Est-ce que les transactions effectuées en une usiepls opération
liées dont le montant est de 15.000 EUR sont coelsér

Description et Analyse L’article 49 de la LCPI prévoit que les sujetsugstis doivent identifier
leurs clients et les véritables ayants droit au ewmd’établir uneg
quelcongue relation d’affaire.

L’article 49 bis de la LCPI vient confirmer que lsgjets assujettis sont
tenus de vérifier I'identité du client et le cahéant de I'ayant droit avant
d’établir une quelconque transaction ou relaticaffdire.

L’article 3 du Réglement d’application de la LCRéypoit une exemption
ces obligations de vigilance pour les clients occagels des entité
bancaires réalisant des transactions d’'une valgateéou inférieure

1.250€ (qu'il s'agisse d’'une seule opération oupligsieurs opération
semblant étre liées). Ce seuil de 1.250€ est eférd celui prévue par les
Recommandations du GAFI et la Directive (15.000€).

(72 V2 I

Conclusion Les transactions de 15.000 EUR et plus sont coesert

Recommandations ¢

) . . .
: *l es dispositions andorranes mettent en ceuvre lgsrees de l'article 7h)
commentaires

de la directive.

Bénéficiaire effectif

Article 3(6) de Ia| La définition du « bénéficiaire effectif » établés criteres minimaux
directive (pourcentage dans l'actionnariat) pour qu’'une pamsophysique soi
considérée comme le bénéficiaire effectif, tantsdancas des personnges
morales que dans celui des constructions juridiques

—

GAFI R. 5 (Glossaire) | Le terme « bénéficiaire effectif » feneficial ownew) signifie la ou
les personnes physiques qui in fine possedent atréent le client
et/ou la personne pour laquelle une transactioneffsctuée. Ceci
comprend également les personnes qui exercent raedeessort ur
contrble effectif sur une personne morale ou umestraction juridique.

Eléments clés Quelle approche le pays adopte-t-il dans sa défindlu « bénéficiaire
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effectif » ? Veuillez préciser si les criteres téaa la définition du
« bénéficiaire effectif » de I'Union Européenne tsoauverts par votre
Iégislation.

v

Description et Analyse La définition de « bénéficiaire effectif » couvegpar I'article 41 de la
LCPI combine l'approche retenue par le GAFI eteelé I'article 3 dg
la Directive.

Le « bénéficiaire effectif » est la ou lggersonnes physiques qui
contr6lent en dernier ressort le client et/ou laspene physique pour le
compte de laguelle est réalisée la transactioraatiité.

Cela comprend au moins:

- dans le cas des personnes morales ayant formétams la ou les

personnes physiques qui en dernier ressort contridepersonne morale|a
travers la propriété ou le contrdle, direct ou fiedi, d'un pourcentage
suffisant dans son capital social ou de ses ddstvote (a cet effet un
pourcentage supérieur a 25% est jugé suffisant).
- dans le cas d'entités juridiques, actes juridigde fidéicommis et autres
structures fiduciaires qui administrent et disteébudes fonds, la ou les
personnes physiques qui contrdlent un pourcentapérieur a 25% des
fonds ou de leurs droits de vote.

Conclusion Les différents critéres relatifs a la définition diénéficiaire effectif » d
la Directive ne sont pas tous couverts par la légism andorrane, €
notamment les aspects couvrant les personnes giérarer lieu possedent
le client ainsi que les critéres (6)(b)(i) et (B]iip.

— (U

Recommandations ¢

. *Afin de transposer la définition de bénéficiairdeetif, il conviendrait de
commentaires

compléter la définition a l'article 41 de la LCRi & ajoutant les aspects
manquants tel que précisé ci-desdus.

1 La loi 4/2011 du 25 mai 2011, portant modificatid® la LCP!I, en vigueur depuis le 23 juin 2011, aglla notion de
véritable ayant droit ou bénéficiaire effectif ddes termes suivants :

« Article 1. Modification de l'article 41

1. L'article 41 g) de la loi de coopération pénalirnationale et de lutte contre le blanchimentadgitaux ou de valeurs
issus de la délinquance internationale et contfiedacement du terrorisme est modifié comme suit :

“g) Le véritable bénéficiaire ou bénéficiaireeffif, personne ou personnes physiques qui contriidine le client et/ou la
personne physique pour le compte de laquelle lasaction ou I'activité est réalisée. Le bénéfigagaffectif vise, au
minimum :

- Dans le cas des personnes morales revétaninte fdiune société :
* |a ou les personnes physiques qui, in fine, ddait la personne morale par la détention ou lérét direct ou indirect,
d’un pourcentage suffisant de son capital sociatlewses droits de vote. A cette fin, un pourcentageérieur a 25% est
réputé suffisant ;
* |]a personne ou les personnes physiques quippaatitre moyen, la dirigent de maniére effective ;
A I'exception des sociétés cotées sur des marduismentés de pays qui imposent des conditionsatina d’informations
conformes aux normes internationales, qui recoilgequalification de bénéficiaires effectifs.
- Concernant les autres entités juridiques, instnisguridiqgues de fidéicommis et autres structufidsiciaires qui
administrent et distribuent des fonds :
* lorsque les futurs hénéficiaires ont été désigmegpersonne ou les personnes physiques bénéfidian pourcentage
supérieur a 25% des fonds ;
* lorsque les futurs bénéficiaires n'ont pas étsiglées, la catégorie de personnes au bénéfice ellesyla personne ou
l'instrument juridique a été constitué ou pour lesites il agit a titre principal ;
* la personne ou personnes physiques qui, par datre moyen, dirigent de maniere effective I'entié I'instrument
juridique” ».
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Activité financiere a titre occasionnel ou a une éelle tres limitée

Article 2(2) de g

directive

Les Etats membres peuvent décider que les persomoeales et
physiques qui exercent une activité financiéretr& tbccasionnel ou
une échelle tres limitée et ou il y a peu de risdaeblanchiment d
capitaux ou de financement du terrorisme ne relepas du chamj
d’application de l'article 3 (1) ou (2) de la ditee.

L'article 4 de la Directive 2006/70/CE de la Comsiis apporte de
précisions supplémentaires sur cette disposition.

GAFl R.
les

financiéres

concernan
institutions

Lorsqu’une activité financiére est exercée par pgrsonne physique 0

morale de maniére occasionnelle ou trés limitédoKiseles criteres
quantitatifs et dans I'absolu), de sorte que lguesde blanchiment de

capitaux est faible, un pays peut décider que liaafoon de tout ol

partie des mesures anti-blanchiment n’est pas sates(Méthodologie

2004, paragraphe 23 ; Glossaire des 40 plus 9R®wiales du GAFI)

Eléments clés

Le pays applique-t-il l'article 4 de la DirectiveO@6/70/CE de I3
Commission ?

U

[72)

u

D

D

Description et Analyse

L'article 4 de la Directive 2005/60/CE, qui autwmi I'application dg
mesures de vigilance simplifiée ou leur inapplmatidans les cd
d’activités financieres occasionnelles, n'a pasqdi¢alent dans |2
|égislation andorrane, qui requiert I'applicatioasdnormes de préventic
de blanchiment dans tous les cas.

[72)

n

Conclusion

La Principauté n'a pas considéré nécessaire a ame si'envisage
d'exclure I'application des mesures anti-blanchimen

=

Recommandations etN/A

commentaires

Ob

ligations simplifiées de vigilance a I'égard deal clientele

Article 11 de la

directive

Par dérogation a l'article applicable, la directdé&finit les situations o
les établissements et les personnes peuvent repphlguer les mesure
de vigilance a I'égard de la clientele. Toutef@ilées ont I'obligation de
recueillir des informations suffisantes en matiéeevigilance a I'égarc
de la clientele.

GAFIR. 5

Bien que la regle générale soit de soumettre éntdie a la totalité de
mesures de vigilance, des mesures réduites ouiéapl peuvent étre
appliguées dans certains cas.

D

Eléments clés

Préciser en quoi la mise en ceuvre et I'applicatien’article 11 de Ig

Directive 2006/70/CE de la Commission vont au-dilacritere 5.9 de

la Méthodologie 2004.

Description et Analyse

L’article 49 ter de la LCPI prévoit un certain noma de situations da
lesquelles des mesures de vigilance simplifiée @etbtre appliquées.

Ainsi, lorsque le client est un assuijetti financeumis a la LCPI ou ur
entité de crédit ou financiere installée dans wspe 'OCDE qui impos
des conditions équivalentes a celles prévues eroadaisant I'obje
d’une surveillance, aucune des mesures de vigilangeues a l'article 4
de la LCPI n’est obligatoire.

Il en va également de méme dans les cas suivants :

- Les polices d’assurance vie avec une prime aleue dépassant p
1.000 euros ou avec une prime unique ne dépasasu2t OO0 euros.

- Les polices d'assurance pour plans de pensiomst putant qu'elle
n'incluent pas de clause de rachat et qu’ellesuigspnt servir de garan

@'_"(Dm

[72)

ie

pour un prét.

200



Rapport de la 4éme visite d'évaluation de la Principauté d’ Andorre

- Les plans de pensions, de retraite ou similaoesportant le versement
prestations de retraite aux employés, pour autaet lgs cotisations 4
fassent a travers des déductions sur le salaiguetles normes du plq
n'autorisent pas la cession de leur participation.

- L’argent électronique, quand le montant maxinmalstbckage ne dépag
pas 150 euros si celui-ci n'est pas rechargeahlegue le montant tot
disponible sur une année calendaire est limitd@®euros, hormis lorsql
le porteur demande le remboursement d’'une sommle égasupérieure
1.000 euros dans le courant d'une méme année.

- D’'autres produits ou transactions représentant faible risque de
blanchiment ou de financement du terrorisme conéonent au
communiqués techniques de I'UIF.

L’article 8 du Réglement d’application de la LCRémt préciser que le
entités financiéres ne sont pas non plus tenugmplit@er les mesures
vigilance prévues a l'article 49 de la LCPI danschs d'ouverture d
comptes globaux ou omnibus pour le compte de diagasts droit lorsqu
le compte est ouvert pour le compte d’'une entid@rfciére soumise a
LCPI ou une Entité de crédit ou financiere ins&lléu soumise
surveillance dans un pays de I'OCDE qui impose desditions
équivalentes a celles de la législation andorrane.

De plus, I'article 8 vient préciser que peuvent &onsidérées comme d
transactions présentant un faible risque de blamehi de capitaux et (
financement du terrorisme les transactions effestué

- par des sociétés admises a cotation sur un maggaée d'une juridictior
imposant des conditions requises équivalentes kescelxigées par
|égislation andorrane contre le blanchiment einlarfcement du terrorisme
- par des sociétés andorranes ou étrangeres aveciiMiteés soumises a
régime de contrble administratif exigeant, néaieement, l'identification
et la vérification de leurs véritables titulaireey Andorre ou dans ur
juridiction imposant des conditions requises édenies a celles exigé
par la législation andorrane contre le blanchimentie financement d
terrorisme ;

- des institutions, organismes et autres entités fout partie de
I’Administration publiqgue andorrane qui agissenieur propre nom.

A ce jour, 'UIF n’a émis aucun communiqué techriddentifiant d’autres
produits ou transactions comme présentant un faiddgie de blanchimer
ou de financement du terrorisme.

de
5
an

se
al
le
a
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la
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e

a

Lin

ne
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—

Conclusion

Il convient tout d’abord de relever que les meswdewigilance simplifiée
prévues par la LCPI vont bien au-dela de ce queofire GAFI (a savoir
une simplification des mesures de vérification 'akeihtité de la clientele
puisque dans les cas énoncés dans les textes,canmsure de vigilanc
particuliere n’est demandée, notamment concereastiivi des opération
Les autorités andorranes ont indiqué que cela geifiei pas une
exonération des mesures de vigilance requisesgumiides sujets de
obligations doivent vérifier que ['établissemenndicier intermédiairg

(le client) est soumis a une surveillance dans ayspde 'OCDE qu
posséde une législation LAB/CFT équivalente, ouil gexiste d’autres

[97]

"2}

(2]
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circonstances permettant l'application des mesu@s vigilance
simplifiées?.

Par ailleurs, la législation andorrane prévoit glajuer des mesures de
vigilance simplifiee aux transactions effectuéesr pades société
andorranes ou étrangeres avec des activités sauraisen régime d
contrble administratif exigeant, nécessairemeniglefitification et la
vérification de leurs véritables titulaires, en Ang ou dans une juridictio
imposant des conditions requises équivalentes kescelxigées par |
|égislation andorrane contre le blanchiment et Iearfcement dd
terrorisme». Les évaluateurs n’ont pas été en raedeidéterminer qui e
exactement visé par cette disposition, qui va da-des cas prévus le
critere 9 de la Recommandation 5.

1O 9]

12
—

Bien qu'il ait été indiqué aux évaluateurs qu’ajoar, 'UIF n'a émis
aucun communiqué technique identifiant d’autregdpits ou transaction
comme présentant un faible risque de blanchimendeodinancement d
terrorisme, la possibilité d’étendre la liste desdoits ou transaction
représentant un faible risque de blanchiment oufidancement du
terrorisme par communiqués techniques pourrait sgpale cadre préyv
par le GAFI.Les autorités andorranes ont déclaré que les hgpeshnor
envisagées dans le tableau du GAFI ont pris enidénagion I'article 11 de
la directive 2005/60/CE (le porte-monnaie électori ; d’autres produit
ou transactions supposant un risque réduit de biment ou de
financement du terrorisme conformément aux comnmuésdechniques de

n - 0n

c

[

2 La loi 4/2011 du 25 mai 2011, portant modificatide la LCPI, en vigueur depuis le 23 juin 2011, aifi® l'article

49.ter, en expliqguant avec davantage de clarté lgsiesujets des obligations peuvent limiter le dedjexécution des

obligations ordinaires dans les hypothéses prépaesles mesures de vigilance simplifiées :

"1. Sans préjudice des dispositions des articlésguients, les sujets des obligations peuvent lingitdegré d’exécution des

obligations prévues a l'article 49 de cette loijsoéserve que le client soit un sujet financiex aldigations soumis a celle-

ci ou une institution financiére ou de crédit &eldans un pays membre de 'OCDE imposant des ¢onsgliequivalentes a

celles de la présente loi et soit également soaruise vigilance permettant de garantir le respestlites conditions.

2. Les sujets financiers des obligations peuveate@gent limiter le degré d’exécution des obligasigmévues a I'article 49

dans les cas suivants :

a) Les polices d’assurance-vie dont la prime aneugéxcede pas 1.000 euros ou dont la prime uniercede pas 2.500

euros.

b) Les polices d'assurances relatives a des planedsion, sous réserve qu’elles ne stipulent padadise de rachat ni ne

puissent servir de garantie a un prét.

c) Les plans de pension, retraite ou similairgsutdint le versement de prestations de retraitecsaydoyés, sous réserve que

les cotisations soient versées au moyen de préEnsnsur le salaire et que les stipulations du plantorisent pas la

cession de leur participation.

d) Le porte-monnaie électronique lorsque le monteakimum de stockage n’excéde pas 150 euros siceftest pas

rechargeable ou lorsque le montant total dispordlblecours d’une année civile est limité a 2.500gua I'exception de

I'hypothése dans laquelle le porteur sollicite éenboursement d’'une somme égale ou supérieure 8 £10@s au cours

d’'une méme année.

e) D'autres produits ou transactions supposant isque réduit de blanchiment ou de financement duorieme

conformément aux communiqués techniques de la CRF.

En tout état de cause, il convient de joindre assidw de chaque opération une note succincte fidentiet justifiant

I'application dans chaque cas du communiqué tectenite la CRF.

3. Dans toutes les hypothéses prévues par le présgécdle, les sujets des obligations sont tenusretmueillir les

renseignements suffisants afin de confirmer quelient remplit les conditions d’application des mnes appropriées de

vigilance simplifiée, ce qui implique, au minimudiidentifier et de vérifier I'identité du clientjrssi que de réaliser le suivi

de la relation commerciale en vue de garantirdeeet constant des conditions d'application dedéatle.

4. Les mesures appropriées de vigilance simplifeééeont pas applicables dans les cas suivants :

a) Lorsqu’un acte de blanchiment ou de financerdarterrorisme est suspecté.

b) Lorsque les sujets des obligations ont des dautigard de la véracité des documents, desniations et de tous autres

renseignements préalablement obtenus aux fins wiéicatton du respect des conditions requises [@inéa 3 du présent

article.

¢) Lorsque des situations sont susceptibles depigsun risque élevé de blanchiment ou de finapoéiu terrorisme” ».
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la CRF).

Recommandations
commentaires

¢

*!i s autorités andorranes devraient s'assurer quendsures de vigilang
simplifiée prévues par la LCPI se limitent uniquaia une simplificatior
des mesures de vérification de lidentité de laerdkle et non

q

I'exonération de toute mesure de vigilatice

Personnes politiquement exposees

Article 3(8), 13(4) de
la directive
(voir Annexe)

La directive donne une définition des PPE largenvemforme a celle
des 40 Recommandations du GAFI (article 3(8)). Himlique des
mesures de vigilance renforcées a I'égard des peesopolitiguement
exposeées résidant dans un autre Etat membre ou ulamays tiers
(article 13(4)). La directive 2006/70/CE donne wiédinition plus large
des PPE (article 2) et exclut des PPE toute peesgoihn’occupe plus
une fonction publique importante depuis une périodlen an
(article 2(4)).

GAFI R. 6 et Glossair€

La définition est similaire a celle de la directivmais inclut toute
personne qui exerce ou a exercé d'importantes ifmmcpubliques dan
un pays étranger.

[72)

Eléments clés

Le pays a-t-il mis en ceuvre l'article 2 de la Diree 2006/70/CE de I;
Commission, et en particulier son article 2(4) applique-t-il I'article
13(4) de la directive ?

Description et Analyse

L’article 41 de la LCPI donne la définition de ge'il convient d’entendre
par personne politiquement exposée. Celle-ci esiplEtée par I'article 2
du Reglement d’application de la LCPI.

Cette définition est comparable a celle donnéelgdecture combinée d
I'article 3(8) de la Directive 2005/60/CE et dertiele 2 de la Directive
2006/70/CE.

L'article 49 quater (1)(c) de la LCPI précise legsures de vigilanc
renforcée devant <s’appliquer aux relations avec dssrsonnes
politiquement exposées. Celles-ci sont comparableslles prévues
I'article 13(4) de la Directive 2005/60/CE.

(1%

Conclusion

Les dispositions de l'article 2 de la Directive BOO/CE et de I'articlg
13(4) de la Directive 2005/60/CE sont transposées rdaniére
satisfaisante.

Recommandations eh/A

commentaires

. Relations de correspondant bancaire

Article 13(3) de la Concernant les correspondants bancaires, l'adi@{8) limite

directive I'application des obligations de vigilance renfaséa I'égard de |
clientéle aux relations de correspondant bancainec a des
établissements d’Etats nhon-membres de I'Union ekgnpe.

GAFIR. 7 La recommandation 7 couvre tous les pays.

Eléments clés

Appliguez-vous l'article 13(3) de la directive ?

Description et Analyse

L'article 49 quater (1)(b) de la LCPI prévoit quesdmesures de vigilance
renforcées doivent étre appliquées aux relations cderespondant

bancaires, quel que soit le pays dans lequel @&slieéta banque cliente.

|92}

%\oir note de bas de page p

récédente.
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Conclusion La législation andorrane couvre tous les paysagiphique pas la limitation
prévue a l'article 13(3).

Recommandations ehy/A

commentaires

. Obligations de vigilance renforcées a I'égard de lalientele et anonymat

Article 13(6) de Ia La directive impose des obligations de vigilancefoecées a I'égard de

directive la clientele en cas de menace de blanchiment dé&aocapou de
financement du terrorisme pouvant résulter de ptedwu de
transactionsusceptibles de favoriser 'anonymat.

GAFIR. 8 Les institutions financieres devraient apporter atiention particuliere
aux menaces de blanchiment de capitaux inhéremtegeghnologies
nouvelles ou en développement qui risquent de fe@orl’anonymat
[...]

Eléments clés L'article 13(6) de la directive a une portée plasggke que celle de la R|8
du GAFI : la directive concerne en effet les prosl@t les transactions
indépendamment des technologies utilisées. Précleeguelle facorn
votre |égislation couvre ce point.

Description et Analyse L’Article 49(3) de la LCPI prévoit que les institons financieres doivent
adopter des mesures de prévention du mauvais udagenouvelles
technologiques afin d’éviter toute fausse iderdificn du client dans les
transactions réalisées a distance.

L'article 49 quater de la LCPI, quant a lui, préwbés mesures de vigilance
renforcées afin d'éviter que les produits ou tratisas favorisan
I'anonymat soient utilisés a des fins de blanchinmnde financement du
terrorisme.

Conclusion L'article 13(6) de la Directive 2005/60/CE est emtement couvert.

Recommandanons 4l conviendrait de veiller & ce gue l'article 49(@& la LCPI ne vise pds

commentaires uniqguement a éviter toute fausse identification dient dans les
transactions réalisées a distance mais a évitete tapération de
blanchiment de capitaux ou de financement du tiermer.>*

. Recours a des tiers

Article 15 de la] La directive permet d’avoir recours, pour I'exéouatides obligations de

directive vigilance, a des tierces parties d’Etats membrebUtgon européenne
ou de pays tiers selon certaines conditions egoais de profession ét
de qualification.

GAFIR. 9 Elle permet d’avoir recours a des tiers pour I'ex@mn des obligations
de vigilance, mais n’établit pas de catégories tité&n et professions
désignées qui peuvent étre considérées comme tiers.

Eléments clés Quelles sont les regles de procédure concernanecteurs a des tiers|?
Y-a-t-il des conditions, catégories, etc. spéci&les

Description et Analyse | o icle 50 de la LCPI prévoit que les institutorfinanciéres et lefs

% La loi 4/2011 du 25 mai 2011, portant modificatimla LCPI, en vigueur depuis le 23 juin 2011, alifié® 'article 49.3

de la LCPI dans les termes suivants : « 3. Lessstijganciers des obligations doivent adopter desunes de vigilance
constantes en matiere de nouvelles technol@giesi’éviter leur utilisation indue a des fins de blanchiment de capitaux
ou de financement du terrorisme ainsi que toute action susceptible d’entrainer identification inexacte du client dans

I'ensemble des transactions

réalisées a distance ».
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EPNFD peuvent avoir recours a des tiers pour l'etiéoc de leurs
obligations de vigilance sous réserve que ces Bisnt eux-mémes
soumis a la LCPI.

Sont donc exclues de I'application de cette polégittioute partie établig
dans un pays tiers.

1%

Conclusion

—

Les tiers & qui peuvent étre déléguées les oligatile vigilance doiver
étre soumis a la LCPI, sans distinction de catéggmiofessionnelle
particuliere.

Recommandations etN/A
commentaires

. Commissaires aux comptes, experts comptables et aaillers fiscaux
Article 2(1)(3)(a) de la Les obligations de vigilance et de conservation dkEEuments
directive s’appliquent aux commissaires aux comptes, aux rexpmmptables

()

externes et aux conseillers fiscaux agissant dansablre de leur
activités professionnelles.

GAFI R. 12 Les obligations de vigilance et de conservationdigziments
1. ne s’appliquent pas aux commissaires aux comptagxi
conseillers fiscaux ;
2. s’appliquent auxomptables lorsqu’ils préparent ou effectuent des
transactions pour leurs clients dans le cadre cléstas suivantes
¢ achat et vente de biens immobiliers ;
e gestion des capitaux, des titres ou autres actitdidnt ;
» gestion de comptes bancaires, d’épargne ou ds fitre
e organisation des apports pour la création, I'exatmn ou la
gestion de sociéteés ;
e création, exploitation ou gestion de personnes lesi@u de
constructions juridiques, et achat et vente d'éstitommerciales
(critere 12.1 d) de la Méthodologie 2004.

Eléments clés La directive a une portée plus large que les nordue&AFI mais elle
ne couvre pas nécessairement toutes les activieds comptable
décrites sous le critere 12.1 d).

\*2)

Description et Analyse En application de l'article 45 de la LCPI, les f@ssionnels comptables
externes, les conseillers fiscaux, les auditeues, dconomistes et les
gestionnaires sont soumis a des obligations déavicg et de conservatian
des documents.

Toutefois, toujours selon ce méme article, cesgabns ne sont pas
soumises a ces différentes obligations concernarforimation qu’elles
recoivent ou obtiennent de l'un de leurs clientssdo’elles évaluent la
situation juridiqgue de ces derniers, lorsqu’elle®reent leur activité d
défense ou de représentation de leurs clientsaosi i@ cadre de procédures
judiciaires, y compris les conseils tendant aénitbu éviter une procédure
judiciaire, indépendamment du fait qu'une telleomfiation est recue qu
obtenue avant, pendant ou apres ladite procédure.

D

Conclusion Les commissaires aux comptes, experts comptabtesnes et conseiller

fiscaux sont soumis & des obligations de vigilagicde conservation des
documents lorsqu’ils agissent dans le cadre de sleactivités
professionnelles. Il existe néanmoins un certaimbre de circonstances
dérogatoires a cette regle.

[72]
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Recommandations
commentaires

[

D . . . . .

*li conviendrait de supprimer les exceptions conaetries professionne
comptables externes, les conseillers fiscaux, leteurs, les économiste
et les gestionnaires prévues a l'article 45 deG&L

Transactions portant sur des valeurs élevées

Article 2(1)(3)(e) de Ig
directive

La directive s’applique aux personnes physiquesmetrales qui
négocient des biens de valeur élevée lorsque it est effectué €
espéces pour un montant de 15 000 EUR ou plus.

GAFI R. 12

L'application est limitée au négoce des métaux iptécet des pierre
précieuses.

Eléments clés

La directive a une portée plus large. Cette apmoest-elle prise e
compte dans votre juridiction ?

Description et Analyse

L’article 45 de la LCPI prévoit que les dispogitsoen matiére de LAB/CF
sont applicables aux activités des vendeurs diestide grande valeu
comme les pierres et les métaux précieux, lors@se phiements sof
réalisés en especes pour un montant égal ou suparg9.000 EUR.

Conclusion

Bien que, outre les personnes vendant des métagiepk, I'article 45 dg
la LCPI couvre les personnes qui négocient dessbin valeur élevé
lorsque le paiement est effectué en espece, ilieohde relever que |
seuil & partir duquel pesent les obligations LABICE0.000 EUR) es
largement supérieur a celui fixé par la Directive.

Recommandations
commentaires

[

*! es autorités andorranes devraient s'assurer gsedi¢ a partir duquel le
dispositions en matiere de LAB/CFT sont applicaldes activités de
vendeurs d'articles de grande valeur lorsque lésnments sont réalisés ¢
especes, n‘excedent pas 15.000 BUR.

Obligations de déclaration

Articles 22 et 24 de I;
directive

La directive prévoit une obligation de déclaratidiorsqu’un
établissementonnait, soupconne ou a de bonnes raisons de s
des faits de blanchiment de capitaux ou de finaeo¢ndu terrorisme

d’effectuer toute transaction dont elles saventsoupconnent qu’ell¢
est liée au blanchiment de capitaux ou au finano¢me terrorisme €

Si le refus de réaliser une transaction est imptessbou risque
d’empécher une enquéte, les personnes visées pdirdetive ont
I'obligation d’informer la CRF (article 24).

GAFIR. 13

Etablit une obligation de déclaration en cas deisien que des fond
proviennent d'une activité criminelle ou sont liésl financement d
terrorisme

Eléments clés

Quel est I'élément déclencheur d’'une obligatiorddelaration ?
Existe-t-il un cadre juridigue correspondant a tide 24 de |4
directive ?

Description et Analyse

L’article 46 de la LCPI prévoit que les professielsnsont tenus de déclar
toute opération ou projet d'opération relatif aeargou valeur sur lesque

il existe des soupcgons d'un acte de blanchimentdeuinancement d

2]

(article 22). Les personnes visées par la directieevent s’abstenir

effectuer une déclaration a la CRF, capable d’eimgélta transaction.

£S

=)

nt

@ @

[72)

1

U

—F

1°2}

er
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f

% Le seuil & partir duquel les négociants en biemym@@de valeur sont soumis aux obligations de lalL&Eté réduit &

15.000 Euros suite a la mod

ification de l'articiedk la LCPI, qui est entrée en vigueur le 23 jlih12
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terrorisme.

L'article 47 de la LCPI précise que cette déclaratdoit étre effectué
avant I'exécution de I'opération douteuse. L’'UlIFupelors décider I
blocage de celle-ci. L'article 11 du Réglement glagation de la LCP
vient compléter ces mesures en soulignant queclarddion doit égalemer]
étre réalisée si l'opération a déja été exécutéandjudes soupcor
apparaissent postérieurement a son exécution.

D

\14

—

Conclusion

S'il existe bien une obligation de déclarer toutansaction liée a

réalisation (et une possibilité pour les autordédeur demander de ne p
I'effectuer ) conformément au point 1 de l'arti@é, il n'est donné aucun
indication sur la conduite a tenir lorsque le refis réalisation dé
'opération n'est pas possible ou qu’il est susidgpt d’empécher I3
poursuite des bénéficiaires de I'opération (poide2’article 24).

blanchiment de capitaux ou au financement du tem& avant sa

U

as
e
2
|

Recommandations ¢
commentaires

* es autorités devraient préciser que lorsque laisrade réaliser un
transaction est impossible ou risque dempécher enguéte, les
professionnels ont I'obligation d’informer la CREgIque la transaction
ete effectuée.

a

Casinos

Article 10 de la
directive

Les Etats membres imposent I'identification etdaification de I'identité
de tous les clients de casinos qui achétent oueverbs plaques ou des
jetons pour un montant de 2 000 EUR ou plisci n’est pas exigé pour
les clients identifiés a I'entrée.

GAFI R. 16

L'identité du client doit étre établie et vérifigal effectue une
transaction financiére d’'un montant égal ou supérge3 000 EUR.

Eléments clés

Dans quels cas les clients de casinos doiventrgsidentifies ? Quel
est le montant seuil imposé par votre juridicti@upl’identification des
transactions financieres effectuées par les cliéatsasinos ?

Description et Analyse

Lors de la visite sur place, il n'existait aucunsica autorisé par le
autorités andorranes sur le territoire de la Ppiagié. Il n’existait pas no

telles activités venaient a étre autorisées en Aadelles seraient soumis

du terrorisme en application du point e) de I'detid5 de la LCPI.

Conclusion

Andorre n'est pas amenée a envisager de transpag@ie 10 de la

a étre modifiée et des autorisations seraient déesr

Recommandations et
commentaires

Si les autorités andorannes seraient amenées ifientallégislation et
a autoriser 'activité de casino, elles devroningire les mesures
nécéssaires de nature a mettre en ceuvre les eagydad’article 10 de
la Directive.

. Déclarations des commissaires aux comptes, expecsmptables, conseillers fiscaux,
notaires et autres membres de professions juridiqueindépendantes effectuées a la
CRF par l'intermédiaire d'un organisme d’autorégulation

Article 23(1) de la
directive

Possibilité pour les commissaires aux comptes, ixpgemptables,

conseillers fiscaux, notaires et autres membrgwaessions juridiques

plus de casino sur internet opérant en Andorre.sDa&ventualité ou de

aux obligations de lutte contre le blanchiment aeitaux et le financement

S O

D

eS

directive, sauf si la Iégislation relative aux jede hasard serait amenge

indépendantes d’effectuer des déclarations paefimédiaire d’'un
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organisme d’auto-régulation qui transmettra les 0% CRF
rapidement et de maniere non filtrée.

Recommandations du
GAFI

Les Recommandations du GAFI ne prévoient pas Uleepessibilité.

Eléments clés

Le pays utilise-t-il la possibilité offerte par ftecle 23(1) de la
directive ?

Description et Analyse

L'article 52.3 de la LCPI prévoit que la CRF poudasigner par de
communiqués technigues I'organisme d’autorégulatian 'association
professionnelle des professions concernées. Darie deypothése
'organisme d'autorégulation compétent doit étrdoimé en premiere
instance en lieu et place de la CRF. L'organisnaiirégulation désign
devra, dans de tels cas, transmettre I'informadi¢ten CRF avec diligence
transparence. L'article 14 du RLCPI développe ladiicle et clarifie leg
fonctions des organismes autorégulateurs, ainsi précise que g
procédure de communication dans de tels cas ségigmentée par de
conventions de collaboration entre la CRF et legjaoismes
autorégulateurs désignés. La CRF n'a pas a ce @uis un tel
communiqué technique.

Conclusion

L’article 52 de la LCPI et l'article 14 du RLCPI ipeettent a Andorre d
transposer la possibilité offerte a I'article 23¢¥)la Directive.

Recommandations et

N/A

commentaires

Interdiction d’avertir le client (1)

(2]

[

9%

=2

—

S

4]

D

des

Article 27 de la| L'article 27 de la directive prévoit une obligatiopour les Etatg

directive membres de protégele toute menace ou acte hostile les employés
établissements qui font état d’un soupcon.

GAFIR. 14 Aucune obligation équivalente (les dirigeants eplayés d’institutiong

financiéres doivent étre protégés par des dispositiégales contr
toute responsabilité, pénale ou civile, pour avoaverti un client », c¢
qui correspond a l'article 26 de la directive)

D

1Y%

Eléments clés

L'article 27 de la directive est-il appliqué ?

Description et Analység

L'article 47 de la LCPI précise que la CRF adopmatds les mesurg
opportunes afin de protéger les sujets assujettire toute menace @
action hostile dérivée de I'exécution des obligetionposées par la LCF
En particulier, la confidentialité sur l'identité ¢ personne ayant effect

la déclaration est maintenue dans toutes les puoegdadministratives e

judiciaires ayant leur origine ou en rapport awescdéclarations émises.

Conclusion

L’article 47 transpose l'obligation prévue a legi27 de la Directive.

Recommandations ¢

PIN/A

commentaires

Interdiction d’avertir le client (2)

Article 28 de la

directive

L'interdiction d’avertir le client est étendue ausituations ouune
enquéte sur le blanchiment de capitaux ou le fiear@nt du terrorisme e
en cours ou pourrait étre ouvertea directive donne des exemples
situations ou l'interdiction est levée.

St
de
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GAFIR. 14 L’interdiction prévue par la R.14 inclut le faitu'gne déclaratior
d'opérations suspectes ou une information qui lanceme est
communiquée ou fournie a une CRF.

Eléments clés Dans quelles circonstances l'interdiction d’avelirclient s’applique-t-
elle ?
Y a-t-il des exceptions ?

Description et Analyse L'article 48 de la LCPI interdit de révéler a quicme l'existence d’'un

déclaration de soupgon, de démarche en cours oardmunication avec |
CRF.

L'article 15 du Réglement d’application de la LQRIse des exceptions|a
cette obligation, notamment lorsqu’il s’agit de aoomications a un
organisme autorégulateur désigné par la CRF, demcmications entre
institutions ~ financiéres appartenant a un méme pEouou de
communications entre entités visées a l'articlea®t b) de la LCPI pou
autant que leur activité soit développée dans lmenéntité juridique ou

réseau associatif partageant propriété, gestisaprvision commune.

1Y%

D

=

Conclusion Il n’existe aucune mesure transposant les poirgs&de I'article 28 de la

Directive.

Recommandations ¢

n L. . , . . ‘A Loz .
: *ta législation andorrane nécessiterait d'étre cétépl afin de transposer
commentaires

['article 28 de la Directive.

. Succursales et filiales (1)
Article 34(2) de Ig La directive exige des établissements de créditfioanciers qu'ils
directive communiquent les mesures et procédures internéag®es en matiere de

vigilance a I'égard du client, de déclaration, deservation des documents
et piéces, de contrdle interne, d’évaluation etgdstion des risques, de
gestion du respect des obligations et de commuaicaux succursales et
aux filiales majoritaires situées dans des payss tiéhors Union
européenne).

GAFI R. 15 et 22 Les 40 Recommandations du GAFI contiennent desesgi&Es plug
étendues et plus élevées mais ne prévoient pasblemtions envisagégs
par I'article 34(2) de la directive.

Eléments clés Existe-t-il une obligation telle que celle que pr#Vvarticle 34(2) de la
directive ?

Description et Analyse
L’article 18 du Reglement d’application de la LGRbose aux institutions
financieres de communiquer les procédures inteendsurs filiales ef
succursales établies a I'étranger.

Conclusion Les institutions financiéres sont soumises a url@atiobn équivalente a
celle prévue a I'article 34(2) de la Directive.

Recommandations &t
commentaires

. Succursales et filiales (2)
Article 31(3) de Ia La directive exige que si la législation d’'un paysrs ne permet pas
directive d’appliquer des mesures équivalentes de LAB/CFT élablissements de

crédit et financiers prennent des mesures suppl@mes pour faire face de
maniére efficace au risque de blanchiment desaapibu de financement
du terrorisme.
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GAFIR. 22 et 21

Exigent des institutions financieres qu'elles imfent les autorités
compétentes dans de telles circonstances.

Eléments clés

Quelles sont les obligations pour les institutidimanciéres dans de
telles circonstances ?

Description et Analyse

L'article 44 de la LCPI impose aux établissemefitgnciers qui ne
peuvent appliquer des mesures de vigilance au néojnivalentes a cellg
prévues par la législation andorrane d’en notlieCRF.

Conclusion

Les institutions financiéres ne sont pas tenuepréadre des mesures
supplémentaires pour faire face de maniere efficace risque de
blanchiment des capitaux ou de financement durisme lorsqu’elles ne
peuvent appliquer des mesures de vigilance au néojnivalentes a cellg
prévues par la législation andorrane.

Recommandations eétLorsqu’elles ne peuvent appliquer des mesures degamce au moins

commentaires

équivalentes a celles prévues par la législatiador@ane, les institutions
financieres devraient étre tenues de prendre dasire® supplémentaires
pour faire face de maniére efficace au risque dadbliment des capitay
ou de financement du terrorisme.

Organes de surveillance

Article 25(1) de la
directive

La directive donne aux organes de surveillancdiabion d’'informer
la CRF lorsque, dans le cadre de leurs activiteslécouvrent des faits
qui pourraient contribuer a établir I'existencebfi@nchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme

GAFI R.

Aucune obligation correspondante.

Eléments clés

L'article 25(1) de la directive est-il mis en oeev?

Description et Analyse

L'article 23 du RLCPI introduit expressément I'ajdtion de I'INAF,
en tant qu'autorité de surveillance des sujetsniirexrs des obligations,
d’informer la CRF de tout fait ou transaction sysd#e de constituef
une infraction de blanchiment de capitaux ou dearfaement du
terrorisme, dans des termes similaires a ceux atticle 25 1) de la
Directive .

Conclusion

Une obligation similaire a celle prévue a l'artidB(1) de la Directive
existe en droit andorran. En pratiquk,a été fait état de quelques
réunions bilatérales ainsi que des procédures @te pjui résultent dar
'envoi par I'INAF de rapports annuels sur l'accdimpement des
obligations LAB/CFT par tous les établissementschams et financiers,
suite aux rapports d’audits externes, ainsi quedpports des inspections
des filiales a I'étranger portant sur les aspe&B/CFT.

Recommandations et
commentaires

Afin de s’assurer d’'une mise en ceuvre effectiveette disposition, i
est recommandé qukechange d’informations et la coopération en
I'INAF et la CRF en matiére de contrble soient onés.

tre

Systémes pour répondre aux autorités compétentes

Article 32 de la
directive

La directive exige des établissements de créditiges établissements
financiers qu'ils aient des systémes leur permettanépondre de maniere
rapide et compléte a toute demande d’informatienRdCRF, ou de toute
autre autorité, tendant a déterminer s’ils entnet®t ou ont entretenu au
cours des cing années précédentes une relatidaictafavec une personr
physique ou morale donnée.

17
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GAFI R.

Il n’y a pas d'obligation expresse correspondamiais ces situations
sont visées globalement par les Recommandatiores$ 2@ — 32.

Eléments clés

Les établissements de crédit et autres établisdsrfiranciers ont-ils
I'obligation de se doter de tels systémes et dopueir effectivement ?

Description et Analyse

Cette question n’est pas expressément traitéla gislation andorrane.

Toutefois, les sujets assujettis sont tenus deereas la documentatio
pertinente durant une période minimum de cing &as (es commentaire
sous la R. 10), ainsi qu’a transmettre I'enseml@d’idformation requise
par la CRF de maniéere rapide et compléte.

U5

Conclusion

Les dispositions de la LCPI et RLCPI permetterd &ilincipauté de mettre
en ceuvre les exigences de l'article 32 de la Duect

Recommandations et
commentaires

N/A

Extension a d’autres professions et entreprises

Article 4 de la
directive

La directive donne aux Etats membres I'obligafiormellede veiller &

ce que ses dispositions soient étendues aux piaiesst entreprises, autr
que celles mentionnées a 'Article 2 (1), dontdesvités sont susceptibles
d’étre utilisées a des fins de blanchiment de aagibu de financement d
terrorisme

=D

GAFI R. 20

Demande simplement aux Etats d’envisager de teltsnsions.

Eléments clés

Le pays met-il en ceuvre effectivement I'articleetld directive afin
d’étendre les obligations LCB/FT aux autres prafesset catégories
d’entreprises susceptibles d'étre utilisées a mhssdie blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme ? Podaice, a-t-il fait une
évaluation des risques ?

Description et Analyse

L'article 45 de la LCPI n'est pas exhaustif et,r pgonséquent, le

professions et catégories d’entreprises susceptibédre utilisées a de

fins de blanchiment de capitaux ou de financemanttatrorisme,

peuvent étre assimilées aux sujets assujettis.
« Article 45

[2)

Sont assujettis aux obligations définies par la
présente Loi les sujets assujettis financiers aijs

les autres personnes physiques ou morales qui,
dans l'exercice de leur profession ou activité
entrepreneuriale, réalisent, contrélent ou

conseillent des opérations de mouvements d’argent
qui pourraient étre susceptibles d'étre utilisées
pour le blanchiment ou le financement du

terrorisme, et en particulier

D’autre part, l'article 42 précise que la LCPIl gégue a toutes le
personnes physiques ou morales dont un quelcoraieeéeonomique pel
canaliser ou faciliter une opération de blanchin@antde financement d
terrorisme. Les autorités andorranes ont indiqissda a I'appréciation d
chacun de savoir s'il est visé par cet article on.n

|92}

—

I

D C

Conclusion

La législation andorrane permet d’étendre aux gims et entreprise
autres que celles mentionnées a l'Article 2 (1)ntdies activités son

o
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susceptibles d’étre utilisées a des fins de blaneht de capitaux ou de
financement du terrorismeu titre des articles 42 et 45 LCPI.

Recommandations et

Les autorités andorranes devraient préciser deamalaire quelles sont

commentaires les activités visées a l'article 42 afin de ne fmsser cette question |a

I'interprétation de chacun.
. Dispositions spécifiques concernant les pays tieégjuivalents ?

Articles 11, 16(1)(b), | La directive contient des dispositions spécifiqguescernant les pays

28(4),(5) de la qui imposent des obligations équivalentes a célées dans la

directive directive (par exemple pour les obligations sim@ég de vigilance a
I'égard de la clientele).

GAFI R. Il N’y a pas de disposition expresse correspondadauts les 40+9
Recommandations du GAFI.

Eléments clés Est-ce que la question des pays tiers équivaleshtsaatée, et si oui,
comment ?

Description et Analyse Au moment de la visite sur place, la législatiod@rane (articles 49

ter LCPI et article 8 RLCPI) prévoyait que la CR&itdelaborer une
liste des pays membres de 'OCDE imposant des egageéquivalente
a celles de la législation andorrane en matiereAR/CFT. Cette liste
permet d’évaluer la pertinence de I'applicationndesures de vigilanc
simplifiées dans certaines hypotheses, sous résprgece choix soit
ddment motivé par écrit. L'article 8 RLCPI tel queodifié prévoit
désormais que la CRFE petlaborer une telle liste.

[72)

®

Conclusion

72

A ce jour, il n'a pas été jugé nécessaire de dregee liste de pay
appliguant des mesures équivalentes a celles exigée la législatior
andorrane aux fins de I'application des mesureggiance simplifiée afin
gue ces mesures ne soient pas appliquées.

Recommandations et
commentaires

Afin de transposer lesrticles 11,16(1)(b), 28(4),(5) de la directives
autorités andorranes devraient s’assurer que Vatprice des pays tiefs
soit jugée en rapport avec la directive europégenon pas avec la
|égislation andorrane) et la CRF devrait envisaly&aborer une telle liste
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IV. TABLEAUX

Tableau 1: Notations de la Conformité avec les Reoonandations du GAFI
Tableau 2: Plan d’Action Recommandé pour Ameliorede Systeme de LAB/CFT
Tableau 3: Réponse des Autorités a I'Evaluation (leas échéant)

TABLEAU 1: NOTATIONS DE LA CONFORMITE DE LA PRINCIP AUTE D’ANDORRE
AVEC LES RECOMMANDATIONS DU GAFI

La notation de la conformité avec les Recommandatiu GAFI devrait se faire sur la base des

guatre niveaux de conformité établis dans la Méthagie 2004 :Conforme(C), Largement (LC),

Partiellement conformg¢PC) etNon-conformeg(NC), ou, dans des cas exceptionnels, étre marquée
Non applicable(NA). Cette notation, qui repose uniquement sgrdatéres essentiels, est définie

comme suit :

Conforme La Recommandation est intégralement respectée ejuiceoncerne tous les
criteres essentiels.

Largement Le dispositif ne présente que des lacunes minelsegrande majorité des

conforme criteres essentiels étant intégralement satisfaite.

Partiellement Le pays a pris un certain nombre de mesures de débrréspecte un certaip

conforme nombre de criteres essentiels.

Non conforme Le dispositif présente des lacunes importantegrdade majorité des criteres
n’étant pas respectée.

Le tableau suivant releve les notations de conféravec les standards de GAFI, qui s'applique ja la

Principauté d’Andorre. Il inclut les notations polés Recommandations de GAFI du rapport| du

troisieme cycle qui n'ont pas été considérées f®guatriéme cycleCes notations sont indiquées [en

italique et en ombrage.
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Quarante Recommandations

Notation

conformité

de la

Résumé des raisons justifiant la notatior

de conformité®®

Systéme juridique et autres mesures connexes

1. L’infraction de blanchiment de
capitaux

PC

Non-conformité de lincrimination de
blanchiment avec les Conventions, |en
ce qui concerne les comportements| de
dissimulation, de déguisement,
détention et d'utilisation de biens
d’origine criminelle

Liste des délits sous-jacents ne couvre
pas toutes les catégories désignées
d’infractions (voir tableau ci-dessus)

Impunité de I'auto-blanchiment

Efficacité: (1) faible  approch
proactive ; (2) résultats modestes |en
matiere de répression de l'infraction au
vu des disparités en particulier entre le
nombre de  poursuites et de
condamnations; (3) les moyens |et
effectifs mis a la disposition de Ja
justice et des autorités de poursuite| ne

sont pas jugés suffisants.

%)

2. L'infraction de blanchiment de
capitaux — Elément mental et
responsabilité des personnes morale

LC

L'infraction de blanchiment a été
réduite dans un certain nombre de
domaines, y compris la responsabiljité
pénale des personnes morales, bien |que
certaines sanctions accessoires peuvent
étre appliquées aux personnes morales
(dans le cadre d'une affaire contre une
personne morale)

3. Confiscation et mesures provisoires

LC

Absence de base Ilégale pour
confiscation de I'argent comme objet
délit en cas de blanchiment autonome

Efficacité: résultats modestes
confiscations de propre initiative

a

de

Mesures préventives

4. Lois sur le secret professionnel
compatible avec les Recommandatio

ns

La Recommandation est intégralement

respectée.

5. Devoir de vigilance relatif a la
clientele

PC

Les obligations suivantes ont été
introduites ou précisées par les
amendements apportés au RLCPI aprés
la visite et étaient trop récentes pour
pouvoir étre considérées comme
pleinement effectives:

- les dispositions réglementaires visant

% Ces raisons doivent étre présentées uniquementetanas oul la notation est moins que conforme.
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior

de conformité®

I'utilisation des comptes numérotes;
- Les dispositions  réglementaires
imposant aux institutions financiéres

d’appliquer des mesures de vigilan

a Iégard de leur clientele

indépendamment des  éventugls

exemptions ou seuils existar
lorsqu’il y a soupgon de blanchime

de capitaux ou de financement du

terrorisme et lorsqu’il existe des

doutes quant a la veéracité ou a
pertinence des donné
d’identification précédemmer
obtenues

- Les dispositions  réglementair
imposant aux institutions financiér
une obligation de corroborer I
informations obtenues (notamme
celles concernant I'activit
professionnelle) aupres de sour
fiables et indépendante

L’extension des mesure
d’identification prévues par |
dispositif I1égal et réglementaire a
clients qui sont des trusts et d
constructions juridiques
L'obligation d’obtenir des
renseignements concernant les ng

la
0S

—*

£S
ES
S
nt

s
a)

Ces

*S

e
LIX
es

ms

des dirigeants (pour les personnes

morales) et des administrateurs
trusts (pour les trusts) ainsi que
dispositions régissant le pouvg
d’engager la personne morale ou
construction juridique
S’agissant du bénéficiaire économiq
effectif, la définition reste incomplete
devrait notamment viser les persont
physiques qui constituent la té

de

es
ir
la

ue

pensante de la personne morale, ainsi

que le constituant et les bénéficiai
d’un trust.97

les exigences du critére 5.3* concern
la vérification au moyen de documer
et informations de source fiable
indépendante ne sont pas entiéren
couvertes

es

ant
nts
et
ent

manque d’encadrement pour ce qui

est

%7 Cf. note de bas de page supra relative aux motiifitade la lettre g) de I'article 41 de la LCPIramluisant une référence
explicite a la téte pensante de la personne méaavoir, celui qui la dirige de maniére effective
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior
de conformité®

e Dans

de lidentification et de la vérification
de 'identité  des bénéficiairgs
économiques des comptes
professionnels des avocats.

 Les mesures de vigilance simplifiee

prévues par la LCPI a l'article 49 ter
vont bien au-dela de ce que prévoit| le
GAFI puisque dans les cas énoncés
dans les textes, aucune des mesures de
vigilance prévues a larticle 49 n'est
applicable, notamment concernant |le
suivi des opérations.

le cas ou lidentification ne
pourrait étre réalisée, il n'existe pps
d’obligation d’envisager de faire une
déclaration de soupcon lorsque |la
relation n'aurait pas déja été initiée, |ce
qui ne recouvre pas les tentatives
d'entrée en relation qui n’aboutissent
pas.

e La pleine effectivité de la mise en
ceuvre d’'un certain nombige mesure
n'est pas démontrée: (1) des doutes
subsistent sur la mise en ceuvre| et
l'interprétation de certaines obligatiops
par les institutions financieres, (B)
insuffisance tres significative des
contrbles mis en place.

6. Personnes politiguement exposées

LC

* La notion de personne politiquement
exposée ne sS’applique pas gux
personnes qui exerce ou ont exerce
d’'importantes fonctions publiques dans
un pays étranger et qui résident |en
Andorre.

* Les mesures de vigilance relatives aux
personnes  politiquement  exposees
visent le client, sans aucune précisjon
concernant leur éventuelle application
au bénéficiaire effectif

» La pleine effectivité de la mise en
ceuvre d’'un nombre de mesures njlest
pas démontrée: des réserves subsistent
sur la mise en ceuvre adéquate [des
obligations en matiére d'entrée en
relation et des approbations au niveau
adéquat ainsi que du fait e

% Cf. modifications introduites par la loi 4/2011 86 mai 2011, portant modification de la LCPI, atlge 49.quater.1.c)

(en vigueur depuis le 23 juin 2011).
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior

de conformité®®

I'insuffisance trés significative d
contr6le par les autorités de la mise
ceuvre des obligations relatives a la
par les institutions financiéres.

u
en
R.6

7. Relations de correspondant bancaire

L

LC

Dans le cadre de [I'évaluation ¢
contréle, les institutions financiéres
sont pas tenues de s’assurer de
pertinence et de [lefficacité de
contréles en matiére de lutte contre
blanchiment de capitaux et
financement du terrorisme réalisés
I'entité cliente

Les institutions financiéres ne sont [
tenues de s’'assurer que l'entité clie
est en mesure de fournir les donn
d’identification pertinentes sur  s¢
clients sur demande.

La pleine effectivité de la mise e
ceuvre des obligations relatives a la
par les institutions financieres n'a
étre démontrée

ju
ne
la
2S
le
le
par

as
nte
Bes
bS

N
R.7

8. Technologies nouvelles & relations
d’affaires a distance

PC

Le risque de blanchiment dans le ca
de [l'utilisation de technologie
nouvelles est insuffisamment encad
les obligations se limitant a la faus
identification du client.

La pleine effectivité de la mise ¢
ceuvre des obligations relatives a la
par les institutions financieres n'a
étre démontrée

9. Tiers et apporteurs d’affaires

LC

Il n'existe aucune obligation imposant

le délégant d'obtenir les informatiof
nécessaires concernant notamment
éléments des mesures de vigilal
relatives a la clientéle.

Les institutions financiéres ne devraig
pas étre autorisées a déléguer a un
'exécution de leurs obligations ¢
vigilance relatives a la surveillance d
opérations.

La pleine effectivité de la mise e
ceuvre d’'un nombre de mesures n
pas démontrée: des délégations a
tiers semblent avoir été mises en pl
sans effectuer la notification auprés
la CRF; absence de mesures

NS
les
nce

ant
tiers
e
es

N
est
un
ace
de
de

contrble quant au respect par

la
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notation

de conformité®

délégation des exigences poseées par la

législation.

10.Conservation des documents

LC

Effectivité : (1) au vu des informatior]
fournies et de l'adoption récente d

modifications du RLCPI, I'effectivité

ne peut étre démontrée

11. Transactions inhabituelles

LC

Effectivité: (1) manque d'instruction

précises aux sujets assuijettis relatives a

S
es

S

Y

la détection des transactions

inhabituelles ou suspectes; (2)

informations relatives aux comptes

es

numérotés sont tenues en version papier

ou dans une autre base de donr

électronique, ce qui rend difficile

'analyse compléte des transactions

7

ees

et

la mise en relation avec d'autres

transactions afin de détecter d
transactions suspectes.

12. Entreprises et professions non
financiéres désignées — R.5, 6, 8-1

PC

es

Les vendeurs darticles de grande
valeur, pierres et métaux précieux spnt

uniqguement assujettis a la LCPI

lorsqu’'un paiement est effectué gn

espéce pour un montant excéd
30.000 euros.99

Les avocats, notaires et memb

d’autres professions juridique

indépendantes , comptables, conseil
fiscaux, auditeurs, économistes

gestionnaires ne sont pas soumis
obligations  d'identification et d
vérification de Il'identité de la LCPI
lorsqu’il s'agit d’information recue
d’'un de leurs clients, ou bien obten
de P'un de leurs clients, quand ell
déterminent la situation juridique ¢
leur client ou quand ils développe
leur mission de défense ou

représentation de ce client & I'occas
de procédures judiciaires ou en rapg
avec celles-ci, y compris le cons
relatif & I'introduction ou a la manier
d’éviter une procédure
indépendamment qu’ils aient recu
obtenu cette information avant, dura

ant

[es
£S
ers
et
auXx

a)

~

D

ue
es
le
nt
de
on
ort
oj

e

ou
ant

% Cf. note de bas de page supra relative & la madifit du seuil & 15.000 par la loi 4/2011, portantification de la LCPI,

en vigueur depuis le 23 juin 2011.
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior

de conformité®®

ou aprés ces procédures».
Les recommandations 6 et 8

s'appliquent toujours pas aux EPNFD.

Les commentaires et les notations
conformité qui sont formulés a3
chapitre 3 concernant le
recommandations 5, 9 a 11 et 17, et
sont applicables aux EPNFD dans
circonstances énonceées par la R.12,
également applicables.

La pleine effectivité de la mise €
ceuvre d’'un nombre de mesures n
pas démontrée: (1) compte tenu
caractére récent de [I'adoption @
modifications du RLCPI apreés la visit
I'effectivité de certaines mesures
peut étre évaluée au regard de certa
obligations ; (2) des doutes subsist
sur la mise en ceuvre et l'interprétati
de certaines obligations par les EPNF
(3) les observations formulées relatiy
au manque d’effectivité de
meécanismes de controle et
l'application des sanctions so
également applicables dans ce conte

ne

de
u

S
qui
les
sont

N
est
du
es
e,
ne
nes
ent
on
D,
es
S
de
nt
xte.

13. Déclarations d’opérations suspectes

PC

Déficiences dans lincrimination d
blanchiment de capitaux (I'absence
certains comportements ainsi que
plusieurs délits sous-jacents) limitent
portée de la déclaration de soupgon

Déficiences dans l'incrimination d
financement du terrorisme limitent
portée de la déclaration de soupgon

L'obligation de déclarations d
soupcon, y compris des tentativ
d’'opérations, n’est qu’indirecteme
étendue aux produits du crime
travers des définitions de l'infraction (
blanchiment et de FT

Effectivité : (1) nombre de déclaratio
de soupcon modeste (2) interrogatic
sur la qualité des déclarations et sur
mise en ceuvre effective de l'obligati
de déclaration par les sujets assuje
au vu de la tendance a la baisse
déclarations du secteur bancaire et
quasi-absence de déclarations

autres parties du secteur financier

e
de
de
la

la

e
es
nt
au
le

1S
NS
Line
DN
tis,
des
la
des
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Quarante Recommandations

Notation
de la

conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior

de conformité®®

14. Protection & interdiction d’avertir le
client

LC

L'effectivité n'est pas démontrée :
malgré les mesures de protect
prévues par les textes, l'identité de

1)
on

personne ayant réalisé une déclaration

de soupcon a été divulguée dans un
notamment dans la presse; 2)
déclarations de soupgon
retrouvées versées parmi les piéces
procédures dans plusieurs dossiers.

15. Controbles internes et conformité

LC

Les initiatives de formation ne sont p
suffisantes par rapport aux exigen
manifestées par les sujets assujettis

La pleine effectivité de la mise e
ceuvre d’'un nombre de mesures n]
pas démontrée: les institutio
financiéres n'ont pas adopté

dispositions  spécifigues sur |

cas
Hes

se spnt

de

as
Les

N
est
NS
de
0S

procédures de recrutement du personnel

ni mis en place une formation continu

16. Entreprises et professions non
financieres désignées — R.13-15 &

21

PC

Le seuil dexclusion pour le
obligations LAB/CFT pour les vendeu
de bien de grande valeur est bien g
élevé que celui établi par la R.16

Les commentaires et les notations
conformité qui sont formulés 4
chapitre 3 concernant [:
recommandations 14, 15, 21 et 17,
qui sont applicables aux EPNFD
liaison avec I'obligation de déclaratid
des opérations suspectes S
également applicables.

La pleine effectivité de la mise e
ceuvre de I'obligation de déclaration
les EPNFD n’est pas démontrée cal
contribution et [I'engagement d¢
EPNFD en matiere LAB/CFT reste
encore tres limités.

a)

S
rs
lus

de
u
)S
et
en
n
ont

2N
ar

17. Sanctions

PC

L’éventail des sanctions n'est p
proportionné a la gravité des faits

Effectivité : (1) Aucune sanction n'a é
imposée au cours des dernieres ant
(2) L’'absence de contréles réalisés
place en 2009-2010 et de ressour
humaines adéquates des autor
compétentes soulevent des doutes
I'effectivité du systéme de sanctions

té
nées
sur
ces
tés
sur
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior

de conformité®

18. Banques fictives

C

La Recommandation est intégralement

respectée.

19. Autres formes of déclarations

NC

La non communication de ['étude
réalisée lors des travaux préparatoires a
la promulgation de la loi 2/2008 ne
permet pas de conclure a la réalisation
d’'une étude portant sur I'examen de
I'introduction d'une obligation de
déclaration de toutes les transactipns
excédant un certain montant.

20. Autres entreprises et professions no
financiéres & techniques s(res de
gestion des fonds

LC

Aucune précision donnée quant & savyoir
qui sont les personnes physiques |ou
morales dont un quelconque acte
économique peut canaliser ou faciliter
une opération de blanchiment ou |de
financement du terrorisme devgnt
appliquer la LCPI.

Aucune mesure visant a encourager
davantage le développement |de
techniques modernes et slres de gestion
de fonds moins vulnérable au

blanchiment de capitaux n’a été mise|en
place

21.Attention particuliére pour les pays
représentant un risque supeérieur

LC

Il manque, en pratique, des critéres ppur
individualiser de maniére uniforme les
pays a risque.
Effectivité : (1) La prévision des
contrbles  généralisés  sur  toute
transaction et tout sujet des pays a
risques souléve des interrogations ; ((2)
au vu de [ladoption récente dgs
modifications du RLCPI, I'effectivité ne
peut étre démontrée.

22.Succursales et filiales a I'étranger

LC

Absence  dobligation pour legs
institutions financiéres d’attacher upe
attention particuliere a leurs succursagles
et filiales établies dans les pays qui
n'appliquent pas ou appliquept
insuffisamment les Recommandatigns
du GAFI.

Probleme d’'effectivité lié a
linsuffisance du contréle par les
autorités de la mise en ceuvre effective
des obligations relatives a la R.22 par
les institutions financieres.

23.Régulation, contréle et suivi

PC

Les contrbles
exclusivement

reposent  presque
sur l'examen des
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior

de conformité®®

rapports d’audit externe et I'approc
en place n'apparait pas réunir tous
éléments en terme de planification,

Le secteur des assurances ne fait
I'objet d’'une surveillance en matiére
LAB/CFT adaptée

Absence de mesures législatives

he
les

pas
e

ou

réglementaires en matiére d’aptitude| et

d’honorabilité (23.3) pour les sociét
d’assurance (autres que les instituti
financieres).

Les services financiers proposés par

gs
NS

les

bureaux de poste sont offerts sans

autorisation ou agrément ;

Au vu des informations fournies et du
nombre trés faible d'inspections sur

place, I'effectivité n’est pas demontrée

24 Entreprises et professions non
financiéres désignées - régulation,
contrble et suivi

PC

La surveillance sur le
obligations LAB/CFT par les EPNF
est insuffisante

respect des

D

I manque un approfondissement des

risques liés aux EPNDF

L'effectivité des contrbles et des

régimes de sanctions applicables aux

EPFND n’a pas été démontrée

25.Lignes directrices et retour
d’'information

LC

Relativement peu a été fait pour
les assujettis sut des

sensibiliser
guestions liees au financement
terrorisme ; la CRF pourrait faire
davantage pour fournir des typologi
du blanchiment.

Les associations professionnel
semblent réagir passivement
guestions LBC/CFT; trop grand
dépendance de la CRF

du

D
(2]

esS

aux

e

Mesures institutionnelles et autres mesures

26.La CRF

LC

Bien que la législation prévoit de
dispositions générales sur la fag
d’établir les déclarations de soupc¢on
CRF n’a pas élaboré de formulaire ty
de déclaration pour les différent
catégories de déclarants ;;

Des réserves demeurent sur certd

2S
on
la
pe
es

NS

aspects relatifs a  l'autonom
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior
de conformité®

administrative de la CRF qui n’appar
pas suffisamment garantie par

normes en place (ex. en matiére
nomination du directeur et d
personnel, de leur révocation, abse
de procédures internes, y compris su
durée de détachement/ nomination
personnel par d’autres institutions);

» Les mesures en place ne permettent
une protection satisfaisante des donn
détenues par la CRF ;

» Efficacité : le fonctionnement de
CRF souleve des questions - 1)
moyens humains, financiers
techniques alloués a la CRF ainsi ¢
les nombreuses fonctions qui lui sc
attribuées ne lui permettent pas a ce
ci de remplir adéquatement S
fonctions principales, 2) des réser
sont émises sur la fonction d’analyse
la CRF et sur la méthodologie appliqu

es
de

nce
I la
du

pas
ées

a
les
et
ue
nt
lle-
es
es
de
ée

27.Les autorités de poursuite pénale

28.Pouvoirs des autorités compétentes C

29. Autorités de surveillance

PC

* Le manque de contréles sur plg
réalisés par 'UIF au cours des ann
2009-2010 souléve des questions en
avec l'effectivité du régime de contr§
et de [lapplication des pouvoi
coercitifs et de sanction attribués par
|égislation.

ce

Bes
ien
le

la

30.Ressources, intégrité et formatin

PC

(notation
consolidée)

* CRF

» Des réserves subsistent quant a
structure de la CRF, ainsi que sur
cadre normatif de nature a garar
pleinement son indépendance
autonomie administrative ;

la
le
Itir
et

« Les ressources humaines, équipeme

nts,

100 cf note de bas de page supra relative aux nouvieaaxx en décembre 2011, et les autorités ongirédiue ceux-ci
disposent désormais de nouvelles mesures de sémnforcées.

101 'examen de la Recommandation 30 a pris en congsté&kecommandations qui sont notées dans le prégpurt. De
plus, il a également tenu compte des conclusiorsaisieme rapport d’évaluation mutuelle concerrlarlRecommandation

27.
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Quarante Recommandations Notation
dela
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior
de conformité®*

locaux de la CRF au moment de |la
visite sur place étaient insuffisantes
pour permettre a la CRF de mener a
bien ses fonctions ;

+ La formation des membres de la CRF
est de nature ad hoc et ne semble |pas
étre suffisante.

* Services de douane

* Il n’est pas démontré que les services de
douane disposent d’une indépendance et
autonomie opérationnelle suffisante,| et
des questions restent en suspens ep ce
qui concerne  l'adéquation  des
ressources, en particulier dans le cas ou
les services des douanes serajent
amenés a pleinement mettre en ceyvre
les criteres de la Recommandation
Spéciale IX.

« Autorités de controle

» Les moyens de I'UIF pour le contrdle
(personnel, formation etc.) sont
clairement insuffisants

31.Coopération au niveau national PC

e La coopération en matiéere de politique
générale et coordination instituée Jau
travers de la CPP, qui s’est réunie
sporadiqguement en 2009-2010, ne
semble pas étre  suffisamment
satisfaisante ;

* Le niveau de concertation/coordinatipn
en matiére de surveillance entre la CRF
et 'INAF est insuffisant ;

« Coopération entre la CRF et les services
des douanes inexistante en matiere de
contrble des mouvements physique
transfrontaliers d’especes en l'absence
d’une politique LAB/CFT sur ce point

32. Statistique¥? LC

(notation
consolidée)

z

« Le dispositif de mesure de l'efficacité
globale de son régime de LAB/CFT de
la Principauté d'’Andorre n'est pas
considéré comme ayant pleinement
atteint son obijectif, afin de permetﬂre
une vérification réguliére de I'efficacité
du systeme de LAB/CFT.

102 'examen de la Recommandation 32 a pris en congsté&kecommandations qui sont notées dans le prégpurt. De
plus, il a également tenu compte des conclusiorsaisieme rapport d’évaluation mutuelle concerrlarlRecommandation

39.
224
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior
de conformité®*

« Différences

* En

mineures dans les
statistiques regues concernant les DOS
(CRF)

labsence dun dispositif de
détection et mesures correspondantes, la
Principauté d’Andorre ne dispose pas|de

statistiques sur les déclarations

effectuées sur les transports physiques
transfrontaliers d’espéces et instruments
au porteur, tel que requis par la R.32.

33.Personnes morales — bénéficiaires
effectifs

PC

» Malgré les efforts entrepris par les

e La possibilité

autorités andorranes afin d’améliorer| le
systeme d’enregistrement des personnes
morales, plusieurs points demeurent
problématiques tels que la question gdes
préte-noms, la non conversion des
actions au porteur aprés I'expiration des
délais prévus dans la législation.

pour les autorités
compétentes d'obtenir en temps
opportun les informations adéquates,
pertinentes et a jour sur les bénéficiaires
effectifs (administrateurs, mandataires
OuU associés) et le contrdle des
personnes morales n’est pas garantie| ;

Le régime de sanctions ne semble pas
étre suffisamment dissuasif afin ¢e
garantir I'effectivité de I'application des

obligations légales et réglementaires, y
compris en matiere l'actualisation des
informations inscrites au registre des
sociétés.

Coopération internationale

35. Conventions

PC

+ Ratification de

la Convention de
Palerme approuvée par le Consell
Général mais non encore dépo
auprés des Nations Unies lors |de
I'évaluation®®

+ Défaillances dans la mise en ceuvre| de

certaines dispositions de la Conventjon
de Vienne et de la Convention (e
Palerme

103 cf. supra.
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior
de conformite®

36. Entraide judiciairé

LC

« L’efficacité de I'entraide judiciaire pel
étre affectée par les défaillang
constatées par rapport a l'incriminati
du blanchiment

It
es

37. Double incrimination

LC

Contrairement aux autres pays, I'évas
fiscale n'est généralement pas U
infraction, mais Andorre essa
d'appliquer de flexibilité pour répondr

aux exigences de la double incrimination.

on
ne

D

38. Entraide judiciaire en matiére de
confiscation et gel

LC

 Doutes sur la base légale de
confiscation sur demande de bie
blanchis et de valeurs équivalentes

e L’incrimination restrictive du
blanchiment peut affecter la capag
légale de confiscation sur deman
(double incrimination)

a
ns

ité
de

39.Extradition

LC

* Des mesures supplémentair

pourraient étre nécessaires po
accélérer le traitement des demand
compte tenu de la charge de travail ¢
autorités diplomatiques

es

ur
es,
es

40. Autres formes de coopération

LC

« En Jl'absence d'un dispositif pol
détecter les transports physiqu
transfrontaliers d’especes

ur
es
bu

andorranes ne sont pas en mesure

d’'instruments au porteur, les autoriiés

d’accorder la coopération internation
la plus large possible.

e Le cadre normatif en place ne sem
pas couvrir de maniere adéqu
'échange  d'informations et |
coopération internationale avec |
autorités de contrle étrangéres

le

ble
ate
a
es
en

matiere d'assurances (hors entités

bancaires) et EPNFD

o L'effectivité de la  coopératio
internationale en matiere de contr
n'est pas démontrée

=

Dle

Neuf Recommandations Spéciales

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior
de conformité

104 'examen de la Recommandation 36 a pris en congsté&kecommandations qui sont notées dans le prégpurt. De
plus, il a également tenu compte des conclusiorsaisieme rapport d’évaluation mutuelle concerrlarlRecommandation

28.
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Quarante Recommandations

Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior
de conformité®*

RS.| Mise en ceuvre des instruments
NU

des NC

Absence de mise en oceuvre (
Résolutions 1267 et 1373 ONU.

Défaillances dans la mise en ceuvre
la Convention sur le financement
terrorisme

les

de
du

RS.II Incrimination du financement d
terrorisme

PC

Financement des infractions prév
dans par les traités CFT non répri
comme tel

Définition générique d’actes terrorist
non conforme avec celle de la CFT
Impunité de [l'autofinancement d'u
individu

Irresponsabilité pénale formelle d

personnes morales en matiére
financement du terrorisme

es
de

RS.llIl Gel et confiscation des fonds d
terroristes

es NC

Absence de cadre juridique mettant
ceuvre les Résolutions 1267 et 137
suivantes

Absence de  mécanismes  pd
considérer les listes soumises par
Etats tiers au titre de la Résolution 13

Absence de mise en ceuvre (
obligations relatives aux Résolutio
1267 et 1373 et suivantes (instructio
retrait des listes, dégel des fonds, ad
aux fonds, droit des tiers, définition d
fonds, etc.)

en
3 et

RS.IV Déclarations d’opérations suspec

les pc

Déficiences dans [l'incrimination d
financement du terrorisme limitant
portée de la déclaration de soupgon ;

Effectivité : interrogations (1) sur |
qualité des déclarations et (2) sur
connaissance adéquate de la portée
I'obligation de déclaration en matiére
FT par les sujets assujettis soulévent
réserves sur la mise en ceuvre effec
de I'obligation de déclaration

a
la

2 de

de
des

tive

RS.V Coopération internation&ie

LC
(notation
consolidée)

Les défaillances constatées par rap|
de lincrimination du financement d
terrorisme impactent sur la capag
d’entraide judiciaire (doubl
incrimination)

bort
e
ité

D

105 | 'examen de la Recommandation Spéciale V a pris@mpte les Recommandations qui sont notées damesent
rapport. De plus, il a également tenu compte dexlasions du troisieme rapport d’évaluation mutiebncernant les

Recommandations 37 et 39.
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Notation
de la
conformité

Résumé des raisons justifiant la notatior

de conformité®®

Les lacunes identifites a
Recommandation 40 valent pour
RS.V

la
la

RS.VI Obligations de

la LAB/CFT

PC

applicables aux services de transmission

de fonds ou de valeurs

Le service de transmission de fonds
valeurs est offert par
espagnole et francaise sans un ca
juridique établi

Les observations formulée
précédemment relatives a
mécanismes de controle, de
proportionnalité des sanctions et lg
manque d'effectivité sont égaleme
applicables dans ce contexte.

et

les postes

adre

2S
X

la
ur
nt

RS.VII Regles applicables aux virements | c

électroniques

La vérification de lidentité n’est pa

prévue dans la Iégislation pour les

virements jusqu'a € 1.250 reéalisés |
les clients occasionnels ;
Il faudrait prévoir que I'abseng

d’information sur le donneur d’ordr
devrait étre évaluée comme source
soupgon au but deffectuer ur
déclaration de soupcon a I'UIF

Effectivité : (1) Il n'y a pas de contr0le
préventifs afin de détecter |
virements dépourvus des informatig
requises ; (2) au vu de linformatid
fournie, l'effectivité ne peut pas ét
démontree

ne

*S
2S
ns
n
e

RS.VIII Organismes a but non lucratif

PC

Le cadre juridique mis en place pa
encadrer les aspects relatifs 3
obligations de transparence financiére
de conservation d’informations a jo
n'‘est pas entierement satisfaisa
notamment du fait de Il'absence
possibilité de sanction.

Andorre n'a effectué aucun exam
particulier tendant a identifier lg
éventuelles faiblesses du sect
pouvant conduire a des activit

terroristes n'a été entrepris

Aucune sensibilisation du secteur ¢
OBNL aux risques d'utilisation abusiv
a des fins terroristes et aux mesures
protections disponibles n'a été menée

Effectivité de la mise en ceuvre n
démontrée : (1) implication trés limite

ur
\UX
2 et
ur
nt,
de

es

DN
pe

des autorités compétentes dans la n

nise
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Quarante Recommandations Notation | Résumé des raisons justifiant la notation
de la de conformité®
conformité

en oeuvre de la recommandation
spéciale VIII, (2) il n'est pas clair dans
quelle mesure les registres des
associations et des fondations sont tenus
a jour en pratique (4) contrdles partiels
de la part des autorités du secteur.

RS.IX Passeurs de fonds NC « La Principauté d’Andorre n’a toujours
pas pris des mesures destinéeg a
détecter les transports physiques
transfrontaliers d’espéces et instruments
au porteur, y compris un systéeme |de
déclaration ou de communication
d’'informations, ni mis en ceuvre les
autres critéres de la RS.IX.
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TABLEAU 2: PLAN D’ACTION RECOMMANDE POUR AMELIORER LE SYSTEME DE

LAB/CFT

Systéme de LAB/CFT

Action Recommandée (par ordre de priorité)

Systeme juridique et autres mesures connexes

Incrimination du blanchiment de
capitaux (R.1)

L'article 409 CP devrait étre modifié et compléfin ade
couvrir tous les aspects de blanchiment requis leat
Conventions, notamment en incriminant les faits
dissimulation, déguisement, détention et utilisatitavoirs
criminels

Andorre devrait élargir la liste des délits sousejas,
couvrant du moins toutes les catégories désig
d'infractions, en ajoutant les délits absentsarticipation
des membres a un groupe criminel et a un racke
contrebande, trafic diimmigrants sans circonstar
aggravantes, contrefacon et piratage des prodats
circonstances aggravantes, crimes contre |'envaomemt
sans circonstances aggravantes, le faux (autrdapsses
monnaies et fausses cartes), la fraude (autre
I'escroquerie qualifiée), le délit d'initié et laamipulation
des marchés, et en abaissant le seuil minimal foomiidélit
sous-jacent, ou tout simplement elle devrait addpteae
approche « tout délit ».

L'impunité de I'auto-blanchiment devrait étre aleoli

de

nées
t, la

1ces
S

que

Incrimination du financement du
terrorisme (RS.II)

L’incrimination du financement de terrorisme detvréire
adaptée afin de viser également le financementadiess
infractionnels repris aux traités annexes de la €CéMme
tel ;

La définition générique d'actes terroristes devréite
complétée par I'extension de I'application de ldiow de
l'intention d’'intimider une population ou de coritrdre un
gouvernement ou une organisation internationales&mpou
a s’abstenir de poser un acte quelconque ;

L'impunité de l'autofinancement dans le cas d’'udividu
devrait étre abolie ;

Andorre devraient introduire la responsabilité pénzour
les personnes morales au moins dans le contex@é-du

L'article 24 CP devrait étre abrogé afin de perneg
d’étendre formellement la responsabilité pénale
personnes morales.

aux

Confiscation, gel et saisie des
produits du crime (R.3)

Les autorités devraient modifier le CP de natupernettre
la confiscation de I'argent blanchi en cas de pategpour
blanchiment autonome et que la confiscation paivatgnt
s'applique aux instruments et a I'objet du délit ;
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Systeme de LAB/CFT Action Recommandée (par ordre de priorité)

* Andorre devrait veiller & ce que les autorités darguite
s'efforcent davantage de prendre [initiative af
d’augmenter l'efficacité en matiere d’applicationesd
mesures provisoires et de confiscation.

n

Gel des fonds utilisés pour Andorre devrait :

financer le terrorisme (RS.I11) * Instaurer un dispositif juridique assurant le geoanatique

des fonds contrdlés intégralement ou conjointerpantles
personnes ou entités listées, ainsi que des formemant
de ou générés par des fonds possédés ou conteiléeg
personnes listées et des fonds des entités appatrten
controlées directement ou indirectement par lesqueres
listées, ainsi que des fonds des personnes oésatiissant
pour leur compte ou sur leur instruction, conforreéima la
Rés. 1267 ;

*  Se doter d'un mécanisme national pour élaborepsawes
listes conformément a la Résolution 1373 et mettrplace
des procédures de décision sur les listes soumpeeses
Etats tiers ;

» S’assurer que les institutions financieres et aytersonne
ou entités susceptibles de détenir des fonds istesrsoient
instruites clairement sur leurs obligations dansdatexte
du gel préventif conformément aux résolutions datidds
Unies.

U7

 Mettre en place des procédures efficaces et podéks
connaissance du public pour examiner en temps Jeslu
demandes de retrait de liste des personnes viséesdégel
des fonds ou autres biens de personnes ou erstiéses
des listes ;

 Mettre en place des procédures efficaces et podéks
connaissance du public pour débloquer dans ledeuesl
délais les fonds ou autres biens de personnes tii¢sgn
affectées par inadvertance par un mécanisme degels
vérification que la personne ou l'entité n'est fase des
personnes viseées ;

* Mettre en place des procédures appropriées pemheita
une personne ou une entité dont les fonds ou abiess
ont été gelés de contester cette mesure en vueom
réexamen par un tribunal ;

D
(7]

* Mettre en place des dispositions de nature a assare
protection des droits de tiers agissant de bonin@ fanstar
de l'article 70 PC.

* Organiser un suivi spécifique et efficace afin @dler au
respect des obligations découlant des résolutioes| d
Nations Unies.
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La Cellule de Renseignements
Financiers et ses fonctions (R.26

L'UIF devrait amplifier les activités de sensibdifon et de
conseil aux entités assujetties, notamment au rsade
I'élaboration de lignes directrices, recommandatiost
autres guides portant sur I'obligation de déclarati

L'UIF devrait prendre des mesures supplémentaifas

d’assurer une protection adéquate des informatiens

données qu’elle détient.

Les autorités andorannes devraient revoir le stEUtUIF
dans sa globalité, afin d’assurer a la CRF l'inchéjamce ef

une autonomie administrative suffisantes, pour lgile
puisse mener a bien ses fonctions, au travers deeso

réglementaires claires et précises, de nature antjague
cette institution soit a I'abri d'influences ou mjérences
indues.

Déclaration ou communication
transfrontiéres (RS.IX)

Andorre devrait prendre de maniére urgente les rassu

a

nécessaires afin de mettre en oceuvre la Recommandlati

Spéciale IX dans son ensemble.

Mesures préventives — institutions financiéres

Risque de blanchiment de
capitaux ou de financement de
terrorisme

Andorre devrait effectuer une étude globale surikgues
de blanchiment de capitaux et de financement darieme
propres a la Principauté d’Andorre afin de s’assuypee
I'approche fondée par les risques retenue répoed diux
risques identifiés.

Devoir de vigilance, y compris les Recommandation 5

mesures d’identification
renforcées ou réduites (R.5 a 8)

Les autorités andorranes devraient interdire eitplient la
tenue de compte sous des noms fictifs.

Il conviendrait de clarifier les obligations de Négce

pesant sur les transferts transfrontaliers d'un tamun

compris entre 1.000€ et 1.250€, montant & partqudl
l'identification du client est clairement obligatei

S'il existe bien une obligation d’identifier le v&ble ADE,
les institutions financiéres devraient égalemerg &nues
de vérifier cet élément a l'aide d’informations dannéeg
pertinentes obtenues auprés d’'une source fiabderde que
le professionnel ait une connaissance satisfaisalat
I'identité du bénéficiaire effectif.

Bien que la question des comptes omnibus se
correctement couverte en autorisant ce type de t&m
uniquement au profit d'établissements financiensnis a

D

mble

une législation LAB/CFT, les autorités andorranegrdient
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Action Recommandée (par ordre de priorité)

porter une attention particuliere a la situatios dempteg

ouverts par des avocats afin que les établissements

financiers identifient clairement le véritable ARIE chaqus
opération.

Les autorités andorranes devraient compléter laitdén
de I'ADE d’'une personne morale donnée a l'articledé la
LCPI afin qu’elle vise également les personnes ipjgs
qui constituent la téte pensante ou la directien lal société
et la définition de 'ADE d'un trust, afin qu’elleouvre
également le constituant et les bénéficiait®s.

Les institutions financiéres devraient étre tendebtenir
des informations sur la nature envisagée de Idioel
d’affaire avec le client.

Les autorités andorranes devraient envisager diétela
liste des clients considérés a haut risque, notarhraex
sociétés dont le capital est détenu par des maretata

Les autorités andorranes devraient s'assurer guBésures
de vigilance simplifiée prévues par la LCPI se leotr
uniquement a une simplification des mesures ddicatibn
de l'identité de la clientéle et non a I'exonératide toute
mesure de vigilance et que ces mesures de vigil
simplifiées soient bien limitée aux cas prévus pes
Recommandations du GAFI (ce qui semble exclure
« sociétés andorranes ou étrangéres avec des té&m
soumises a un régime de contrble administratifeadt,
nécessairement, l'identification et la vérificatioe leurs
véritables titulaires, en Andorre ou dans une jatioin
imposant des conditions requises équivalentes Besa
exigées par la Iégislation andorrane contre ledblament et
le financement du terrorisme ).

Afin d’assister les institutions financieres datagplication
des différentes mesures de vigilance prévues paeldes,
les autorités andorranes devraient élaborer une tss
pays qui imposent des conditions équivalentes &<
exigées par la législation andorrane contre ledblmnent et
le financement du terrorism&

Les autorités andorranes devraient introduire iblon
d’envisager de faire une déclaration de soupcons(tiacag
ou la relation n’aurait pas déja été initiée.

Les autorités andorranes devraient préciser Cclaing

D

ance

les
tivi

el

el

i

I'existence d'une obligation de mettre fin & undatien

106 cf. note de bas de page supra relative aux modditatde la lettre g) de l'article 41 de la LCPI,rastuisant une
référence explicite a la téte pensante de la peesoorale (a savoir, celui qui la dirige de manéffective) :

197 | a loi 4/2011 du 25 mai 2011, portant modificatide la LCPI, en vigueur depuis le 23 juin 2011, a ifiodarticle
49.ter, en expliquant avec davantage de clarté lgsiesujets des obligations peuvent limiter le dedjexécution des
obligations ordinaires dans les hypothéses prépaesles mesures de vigilance simplifiées :

108

Il convient de rappeler que I'article 8 du RLCPIdae modifié le 25 mai 2011 précise désormais|ili& peut (et non

plus doit) élaborer une liste de pays qui imposiestconditions équivalentes.
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Recommandation 6

Recommandation 7

Recommandation 8

d’affaire lorsque l'institution financiére a desutes quant a

la véracité ou a la pertinence des données d’iitzatton
du client précédemment obtenues.

Les autorités andorranes devraient veiller a ce Ilgse

institutions financieres disposent de procédurea dE
déterminer si, outre un client, un bénéficiaire résnique
est une personne politiquement exp&%ée

Elles devraient également s’assurer qu'en pratique,

'autorisation d’établir une relation d'affaire aveune
personne politiquement exposée est toujours dopaeda
haute direction de I'institution financiére.

Les autorités andorranes devraient envisager deers
ratifier et transposer dans le droit national langmtion
des Nations Unies de 2003 contre la corruption.

En matiere de relation de correspondant bancaes
institutions financiéres andorranes devraient &neies de
s'assurer de la pertinence et de I'efficacité da#réles en
matiere de lutte contre le blanchiment de capitatixe
financement du terrorisme réalisés par I'entitéra et que
celle-ci est en mesure de fournir les données ififileation
pertinentes sur ses clients sur demande.

Les institutions financieres devraient étre égal@nmenues
de prendre les mesures nécessaires pour préveri
utilisation abusive des technologies nouvelles d&ss
dispositifs de blanchiment de capitaux ou de fieament

du terrorisme!*®

Tiers et apporteurs d'affaires (R.9)

Les autorités andorranes devraient s'assurer Qe
institutions financiéres ne peuvent pas déléguan diers
leurs obligations de vigilance en matiére de sllargie des
opérations.

Les autorités devraient également veiller a ce
lorsqu’elles ont recours a un tiers, les institosi
financiéres soient tenues d'obtenir immédiatemesd
informations nécessaires concernant notamment
éléments des mesures de vigilance relatives éelatele.

Y

Les autorités devraient veiller & prendre des nessuie
vérification adéquates de la mise en ceuvre deléyalion

«

un

que,

les

par les institutions financiéres et le cas échésamctionnel

19 £, note de bas de page supra (Loi 2011).

10 cf. note de bas de page supra relative aux madlifits introduites a I'article 49.3 de la LCPI,\égueur depuis le 23

juin 2011.
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les instances de défaut de documentation et ratiic
dans les délais prévus par la loi.

Secret ou confidentialité des
institutions financieres (R.4)

Aucune

Conservation des documents et
regles applicables aux virements
électroniques (R.10 & RS.VII)

Recommandation 10

Recommandation spéciale VII

Compte tenu des différents délais de temps préwus la

période de conservation des documents dans de&sedits
textes de loi, les Autorités devraient considémmpdendre

des initiatives en vue dharmoniser les différentes

normatives dans cette matiére. Des plus ampleatings
de contrble sur le respect de la Recommandati@uestion
seraient également opportunes.

Les autorités andorranes devraient envisager ddnire

Y

des modifications a la loi afin d'éviter déventsiel

malentendus sur la portée effective des normes tha
domaine particulier des virements de fonds, eriquéigr en
ce qui concerne le seuil d’application et les ekoeg.

Méme si les banques ont indiqué appliquer la ptuges
obligations requises par la RS.VII, il faudrait yvi# des
procédures préventives spécifiques par les intdairéd et

mettre en place des contréles de la part des cemigés

Autorités de surveillance.

NS

*  Suivi des transactions et de
relation s'affaires (R.11 €
21)

[|Recommandation 11

t

Recommandation 21

L'UIF devrait donner des plus amples instructionsx
sujets assujettis en ce qui concerne la détectiea
transactions inhabituelles ou suspectes, favorisdes
contrbles spécifiques outre les contrbles automas
réalisés par les logiciels utilisés par les intatiaiges
financiers.

Pour ce qui est des opérations en lien avec leptemn

numérotés, les autorités compétentes devraiergusEsque
les institutions financieres ont mis en place dexddures

adaptées, leur permettant de détecter toute opérati

complexe, inhabituelle ou suspecte réalisée sucaemptes
ainsi que leur mise en relation avec d'autres djpéra
d’autes comptes non numeérotés.

Y

L'UIF devrait clarifier les critéres a utiliser po
lindividualisation des pays qui n'appliquent pasi
appliguent insuffisamment les Recommandations durIG

et spécifier, moyennant les communiqués technigu&sus
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dans le texte modifie¢ de [larticle 9.4 RLCPI, |
contremesures adéquates a mettre en ceuvre.

Les autorités devraient aussi réfléchir sur le xh
d’appliquer des obligations tres amples par rappodes
pays (toute transaction avec tout sujet) sans graths
risques par rapport aux sujets financiers et aamxsactions
sans objet licite ou économique.

Déclarations d’'opérations
suspectes et autres déclarations
(R.13, 14,19 & RS.IV)

Recommandation 13 et Recommandation spéciale IV

Recommandation 14

Les autorités andorannes devraient introduire

modifications normatives de rigueur afin de s’assugue
I'obligation déclarative ne soit pas limitée du tfales
insuffisances existantes dans I'incrimination danichiment|
de capitaux et de financement du terrorisme et ligu
couvre de maniére directe les soupgons concerres
produits du crime .

Les autoritts andorannes devraient rechercher
éventuelles raisons de I'absence de déclaratiomBuoutres
faible nombre de déclarations effectuées par unbnerde
professionnels et le cas échéant, prendre les g&
nécéssaires afin de veiller & ce que tous les ssinfienels
mettent en ceuvre de maniere effective I'obligat
déclarative.

Les autorités andorannes devraient également deswsil
davantage les professionnels du secteur finantiereadre
les mesures appropriées de nature a veiller adét@uwes
déclarations effectuées (voir également en ce des
recommandations et commentaires effectuées a t#rsq
2.5).

Tout particuliéerement, étant donné l'introducti@cente de
I'obligation déclarative en matiére de financemedu
terrorisme, des efforts de sensibilisation ciblés sette
obligation devraient étre entrepris afin de veilkerune
bonne compréhension par le secteur financier dée
nouvelle obligation.

eS

Oi

les

e

les

Sur

ion

2C

cet

Les autorités andorranes devraient s'assurer quenésures
de protections prévues par les textes sont effaoint
appliquées afin que l'identité des personnes aygalisés une
déclaration de soupcon ne soit plus divulguée (notant
dans la presse) et que des déclarations de soupEcse
retrouvent pas versées parmi les piéces de preeedigs

dossiers judiciaires.

Recommandation 19

Il conviendrait d’envisager la faisabilité et Tt d'un
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systéme par lequel les institutions financieresladémient
toutes les transactions en espéces supérieures Gertain
montant.

Contrbles internes, conformité ef]
succursales a I'étranger (R.15 &
22)

Recommandation 15

Recommandation 22

Méme s'il convient de noter positivement les mamdifions

introduites dans le cadre normatif, il apparaitaséaire que

les autorités andorranes entreprennent des e

forts

supplémentaires pour s'assurer que les institsifion

financiéres mettent en place des procédures ap@espr

Les autorités devraient également s’assurer que

institutions financieres mettent en oeuvre de maniér

adéquate les obligations introduites dans la latysi au
titre des exigences de la R.15, notamment en ce
concerne les procédures de recrutement du perspantds
institutions financiéres, la mise en place de lemftion
continue de leurs employés etc.

Afin de compléter le dispositif en place, les aiiésr
andorranes devraient demander aux institutionsfikaes
d’attacher une attention particuliére a leurs sigales et
filiales établies dans les pays qui n'appliquent pau
appliguent insuffisamment les Recommandations d&IGA

L'UIF, en sa qualité d'autorité de surveillance LAET,
devrait également adopter une politique pro-actfie de
mettre en place une collaboration directe et urardgé

d’'informations avec les autorités étrangéres resaalit des

fonctions de surveillance en matiére LAB/CFT daas
pays ou sont installées les succursales et filiaes
institutions financieres andorranes, sans nécéssairt
devoir passer par l'intermédiaire de I'INAF.

Banques fictives (R.18)

Aucune

Systeme de surveillance et de
contrble — autorités compétentes
organisations d’autorégulation

(R. 17, 23 et 29).

Recommandation 17

et

Les autorités andorannes devraient revoir I'évéentais
sanctions applicables en matiere de LAB/CFT afin
s’assurer que celles-ci sont bien proportionnélesgravité
des faits sanctionnés et qu’elles incluent le poudes
autorités de contr6le de retirer, de restreindre dmu
suspendre l'autorisation préalable (ou I'agréemelétenu
par l'institution..

L'UIF et le Gouvernement devraient également prerds
mesures nécessaires de nature a s'assurer deti\@ttede
'application des sanctions en cas de violationss
obligations LAB/CFT par I'ensemble du secteur ficien.

D

de

de
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Recommandation 23

Les autorités andorannes devraient en prioritéoreaf la
surveillance LAB/CFT a I'égard des institutionsdircieres
notamment en mettant en place une politique der@er
adaptée, comprenant une planification structuréar pa
conduite de maniere réguliere d’inspections de LGBV
sur place, appliquant une méthodologie adaptéeateere
a s'assurer que le secteur financier met en ce
effectivement les exigences de la |égislation ddBIGET,
et en effectuant un suivi régulier et efficace desclusions
des autres mesures de contrdle, tel que les rapgantdit
externes.

Les autorités devraient s’assurer que le sectews
assurances fait I'objet d’'une surveillance adaptéenatiere
de LAB/CFT.

Le cadre Ilégislatif ou réglementaire applicable

assurances devrait étre modifié afin d'introduires
dispositions de nature a empecher des crimineléeors
complices de prendre le contrble des institutic
notamment par des exigences claires en matiérditd@dg

et d’honorabilité a I'égard de leurs dirigeants.

Les autorités andorannes devraient revoir la miseeavre

des exigences de la R.23 quant aux services fieesuli

proposeés par les bureaux de poste.

Recommandation 29

Bien que I'UIF soit dotée des pouvoirs nécéssaesr
inspecter les institutions financiéres, y comprar mles
inspections sur place, et de prendre des mesurgsndéon,
en l'absence de moyens suffisants et adaptés allauget
effet, ces pouvoirs n'ont pas été pleinement éslidl est
essentiel que les autorités andorannes prennetestdes
mesures nécéssaires pour remédier d'urgence a
situation.

uvre

de

AUX

ns,

cette

Services de transmission de fong
ou de valeurs (RS.VI)

IS

Aucune autorité compétente n'a été désignée ni rea
structure spécifique d’agrément ou d’enregistremees
transmetteurs des fonds n’est actuellement préles.
Autorités andorranes devraient revoir ces aspéetsgue
recommandé auparavant, afin de résoudre la quesfior
avait déja été soulevée pendant le précédent
d’évaluation, de I'offre de services de transmissie fonds
sans autorisation préalable par les bureaux dee
étrangers.

Les recommandations formulées précédemment redg
aux mécanismes de contréle, de la proportionnal@s

sanctions et leur effectivité sont également applies dans

Cu

|
cycle

DOSt

tive

ce contexte et devraient étre pleinement s en ceuvre pi
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les autorités.

Mesures préventives — entreprises et professionsméinancieres

Devoir de vigilance et Les autorités andorranes devraient s’assurer :

conservation des documents
(R.12)

que les vendeurs d’articles de grande valeur saientis
aux obligations d'identification et de vérificationle
l'identité prévues par la LCPI des lors gu'ils etigent aveg
leurs clients des transactions en especes d’'unambagal
ou supérieur a 15.000 euros ;

que les exceptions prévues a l'article 45 de la IL&P
matiere d'obligations d’identification et de véciition de
I'identité ne s’appliquent pas aux avocats, nofaiet
membres d’autres professions juridiques indéperdal
professionnels comptables externes, conseillersadis
auditeurs, économistes, et gestionnaires ;

que les EPNFD soient tenues de mettre en place
mesures de vigilances particulieres s’agissant eles
clients qui sont des personnes politiquement exgsosé

que les EPNFD soient tenues de mettre en place
mesures de vigilance particuliéres concernantliBation
des technologies nouvelles et les risques liésralations
n'impliquant pas la présence physique du clienemuas
d’autorisation future de l'activité de casino, ynqaris des
casinos en ligne, que les autorités prennent desines
supplémentaires de nature a s’assurer que cewont
soumis a toutes les obligations, telles que préaudgre de
la R. 12.

Les recommandations formulées auparavant au Chaap
concernant les mesures a prendre au titre desneageles
recommandations 5 et 9 a 11, ainsi que de la Rdrt,

également applicables aux EPNFD et devraient éisean

en ceuvre par les autorités andorannes.

Déclaration d’opérations suspectee
(R.16)

Le seuil dapplication des obligations LAB/CFT (
particulier pour ce qui se réfere aux DOS) pounvksdeurs
d’'articles de grande valeur devrait étre baissé5#®0D
Euros, conformément & ce qu'établit la R16.

Les Autorités devraient sensibiliserles EPFND aplus
grand effort par rapport & leur contribution autd contre
le blanchiment et le financement du terrorisme et
meécanisme de déclarations.

Les recommandations formulées auparavant au Chaap
concernant les mesures a prendre au titre desneageles

nt

des

des

1%
=]

recommandations 14, 15, 21 et 17, sont également

applicables aux EPNFD et devraient étre mises evreeu

11yvoir note de bas de page supra relative aux nuadifins introduites au seuil.
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par les autorités andorannes en liaison avec fjabibn de
déclaration des opérations suspectes par les EPNFD.

Régulation, surveillance et suivi
(R.24)

Les autorités andorranes devraient d’abord développe
réflexion afin de vérifier quel est le risque caetcide
chaque profession non financiere par rapport
blanchiment et au financement du terrorisme. Laltgéisde
cet étude devrait donner des indications afin dleres les
moyens de communication entre I'UIF et les EPNFBr
exemple avec un site internet de I'UIF) .

En outre le réle que pourraient jouer les assariati
professionnelles et les cabinets devrait étre gmicompte
en considération des nombreuses taches qui soat
assignées a I'UIF, méme en rapport aux contréles.

Les recommandations formulées auparavant au Caapitr

concernant les mesures a prendre au titre desrnedgeen
matiere de mise en place d’'un systéme efficaceunle et
de contréle devrait étre mises en ceuvre par pauEsités

p

au

déj

andorannes afin de s'assurer que les EPNFD applique

effectivement les mesures de LAB/CFT.

Autres entreprises et professions
non financiere¢R.20)

Les autorités andorranes devraient préciser de areni

claire quelles sont les activités visées a 'atidR afin de
ne pas laisser cette question a l'interprétationhdeun.

Compte tenu du contexte spécifigue andorran (pas

dispositif de détection des transports transfragts
d’espéces (RS IX), absence d’étude portant swaisalbilité
et l'utilité de la mise en ceuvre d'un systéme eaquél les
institutions financiéres déclareraient toutes fasdactions
en espéces supérieures a un certain montant agemee
centrale nationale (R.19)) les autorités andorraessaient
envisager d'introduire une limitation des paiemeets
especes.

Personnes morales, constructions juridiques et orgégsmes a but non lucratif

Personnes Morales — Accés a
I'information sur les bénéficiaires
effectifs et le contréle (R.33)

Andorre devrait veiller & ce que le recours auxear®dms
soit éradiqué ;

Andorre devrait mener une étude sur les sociétéaitet le
cas échéant, si nécessaire, prendre des mesuitsramdles

pour limiter le risque d'utilisation a des fins banchiment
de capitaux et de financement du terrorisme ;

Andorre devrait s’'assurer que les autorités conmpése

de

peuvent obtenir en temps opportun les informations

pertinentes et a jour sur les bénéficiaires effectt le
contrble des personnes morales en introduisant

obligations de nature a ce que les mises a jouenspi

communiquées dans les plus brefs délais et enmegidans
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le registre et le cas échéant, que des sanctisesagives
soient applicables et appliquées;

* Andorre devrait veiller a ce que les différentedigathions
légales et réglementaires existantes destinéessureasla
transparence concernant les soient effectivemguitqaiges,
notamment en prévoyant que les autorités compétente
puissent prendre de mesures adéquates en cas despest
des obligations et en apportant des modificatianségime
de sanctions applicables de nature a ce que alssent
suffisamment dissuasives.

Organismes a but non lucratif » Andorre devrait procéder & une étude spécifiquérsesa
(RS.VIIN) évaluer formellement le risque d'utilisation abeside ce
secteur a des fins de financement du terrorismespuégtre
considéré comme faible, notamment du fait du régoee
contraignant s’appliqguant aux associations et dotrote
tres limité dont elles font I'objet ;

 Les autorités devraient revoir l'adéquation du eadr
normatif relatif aux organismes a but non lucrafih de
s’assurer qu’il recouvre des exigences de transpare
financiere, au-dela des cas expressément prévsgul®
I'organisme bénéficie de subventions publiquessiajn’en
matiére de mise a jour de toute modification gdes
informations sur lidentité des personnes fondasjcdes
personnes dirigeant les activités des organismuast &on
lucratif, y compris de lidentité des principaux rgats,
membres du conseil de direction et des administratet
des sanctions dissuasives devraient étre misesaea pn
cas de non respect de ces obligations.

=

* Par alilleurs, il serait souhaitable dimpliquer Gabinet
juridigue du Gouvernement chargé du registre |des
associations et des fondations dans la mise eneczles
différentes exigences de la RS. VIII.

* Des mesures devraient étre prises afin de s’asqueetes
organismes a but non lucratifs non enregistréegensent
effectuer des opérations financieres en leur nawprprpar
le systeme financier.

« Un contréle effectif du respect par les OBNL des
obligations normatives devrait étre effectivemeris ran
place par les autorités compétentes.

Coopération nationale et internationale

Coopération au plan national et | Recommandation 31

coordination (R.31) » |l apparait indispensable que la Commission Permtende

Prévention du Blanchiment et Financement du Tesmoei
poursuive sa mission en y associant de maniereeals
représentants des institutions compétentes en mnmatié
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Action Recommandée (par ordre de priorité)

LAB/CFT, afin de constituer un mécanisme de coatiom
interinstitutionnelle plus efficace.

Des efforts supplémentaires restent nécessaires
améliorer la coopération intra-institutionnelle, garticulier
par un renforcement de la concertation et cooridinate la
surveillance entre la CRF et I'INAF dans leur domes
respectif de compétence, ainsi qu’'entre la CRF eat
services des douanes dans le contexte de la miseugre
de laRS. IX.

Enfin, les autorités devraient continuer leur diaie aveg
les professionnels assujettis aux mesures LAB/CFT.

Les conventions et les résolution
spéciales des NU (R.35 & SR.I)

s Recommandation 35

Recommandation spéciale |

Andorre devrait mettre en ceuvre les recommandatiess
évaluateurs formulées a la section 2 du présemmoragur
I'infraction de blanchiment et le financement drraesme,
ainsi qu'améliorer la mise en ceuvre des dispostida la
Convention de Palerme sur la criminalité transmatie

pou

organiséE?et de la Convention des Nations Unies contre le

trafic illicite de stupéfiants et de substanceshsyropes;

Andorre devrait améliorer la mise en ceuvre desodiipns
de la Convention sur le financement du terrorisme

Andorre devrait mettre en ceuvre les résolution€dnseil

de sécurité des Nations Unies en adoptant les stexte

|égislatifs, réglementaires et autres mesures tee
nécessaire

Entraide judiciaire (R.32, 36, 38,
RS.V)

Recommandation 36 et RS.V

Recommandation 38 et RS.V

q

Andorre devrait s’assurer que le principe de double

incrimination n’'affecte pas l'efficacité — surtoah ce qui
concerne les mesures coercitives - en raison dailaéces
constatées dans le contexte de l'incrimination dlit dle
blanchiment et du financement du terrorisme, (
conviendrait a ce titre de combler

Andorre devrait combler les défaillances constatées le
contexte de la confiscation du corpus delicti et

lincrimination du blanchiment (délits sous-jacents
comportements délictuels, auto blanchiment) et esell

concernant le financement du terrorisme (incriniomgt

u'il

de

autofinancement), afin d’éviter des problémes dicduwlu

121 a Convention de Palerme a été ratifiée apréssigeviur place, (ratification déposée le 22 septer@d11, entrée en

vigueur le 21 octobre 2011).
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Action Recommandée (par ordre de priorité)

principe de double incrimination dans [I'exercice
I'entraide judiciaire.

Aussi il conviendrait de prévoir expressément
confiscation de valeurs équivalentes a I'article_8%I.

Autres formes de coopération
(R.32 &40, & RS.V)

La Principauté devrait s'assurer que les services

douanes, disposent des moyens et d'un cadre juddi

adéquat leur permettant d’accorder 'assistangaus large

de

q

a leurs homologues en matiére de LAB/CFT et notamhime

en ce qui concrne les physiques transfrontalieeseEces
ou d’instruments au porteur.

Les Autorités andorranes devraient veiller a ce IqN&F
continue a établir des relations efficaces avec
homologues étrangers (en particulier avec ceux pdgs
limitrophes) afin de mettre en place un mécanistag et

Ses

efficace permettant des échanges directs, rapides e

constructifs de renseignements.

En particulier il conviendrait de revoir le égalatheadre
législatif et normatif applicable afin de s’assurpre les
dispositions existantes sont suffisamment claitgsérises
et le cas échéant complétées, afin quelles peemetaux
autorités de contrble andorannes d’accorder de ére
rapide l'assistance la plus large aux autoritéscaletrole

ni

étrangéres non seulement en matiere déchange

d'informations ayant trait aux institutions du smat
financier, mais également en matiere d'assuranteie®
EPNFD.

Les autorités andorannes devraient entreprendrefétass

supplémentaires afin de s’assurer que la coopératio

internationale et I'’échange d’informations avecdesorités
de contréle étrangéres soient renforces.

Autres sujets

Ressources (R.30)

Afin que I'UIF puisse remplir adéquatement ses fioms,
les autorités andorannes devraient prendre les res
nécessaires afin de s'assurer que [I'UIF dispose

su
de

ressources techniques adaptées ainsi que de personn

gualifié et en nombre suffisant, et veiller a ces gqelui-ci
dispose d'une formation réguliere et pertinentemetiiere
de lutte contre le blanchiment de capitaux etrlaricemen
du terrorisme.

S’agissant de la structure et des membres de la, @R
conviendrait également d’apporter des précisiormgaux
regles applicables en matiére de recrutement, dénadion
et de révocation.
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Action Recommandée (par ordre de priorité)

Suite a l'adoption et mise en ceuvre effective desures
requises dans le cadre de la RS.1X, Andorre deargityser
'impact de ces mesures sur les ressources (humjaine
financieres, techniques, en matiére de formatian) etes
services compétents et des agents qui seront chargé
d’assurer sur le terrain leur mise en ceuvre, giasipporter
des mesures correctives le cas échéant, afin geus& que
les autorités compétentes désignées soient en enesur
d’exercer leurs fonctions pleinement et de mangdfieace,
ainsi qu’en toute indépendance.

Comme il avait été souligné précédemment, les Atasor
andorranes doivent s’assurer que la 'UIF puisspalier de
moyens suffisants pour accomplir sa fonction derétemen
matiére de LAB/CFT.

Il est urgent que I'UIF recrute le personnel néagsspour
mettre en ceuvre une politique de contréle LAB/GFT
adaptée et qu’elle s’assure que les personnedésdtea ce
postes aient les qualités et compétences requisgsENer|
a bien ces fonctions.

1"}

De plus, I'UIF doit s'assurer que son personnel,ent
particulier le personnel affecté aux contrbles, dfiére
d'une formation adaptée pour pouvoir accomplir
contrbles de LAB/CFT.

es

Statistiques (R.32)

Andorre devrait s’assurer que lefficacité du disib
LAB/CFT est veérifiee régulierement et de maniere
collaborative par I'ensemble des autorités, subdae de
critéres quantitatifs et qualitatifs bien définis ;

La CRF devrait s’assurer que les statistiques cigés et
publiées annuellement recouvrent de maniere dégaiit
compléte I'ensemble des statistiques de naturerragtee
d’évaluer I'efficacité de I'action en matiére de BACFT.

Andorre devrait mettre en place un systeme permtetta
collecter des statistiques annuelles sur les d#éaias
effectuées sur les transports physiques transfrerga
d’especes et instruments au porteur.

Il est recommandé aux autorités de tenir des Gtptes
detaillées en ce qui concerne les demandes ddefrai
judiciaire formulées aux autorités étrangeres.

244



